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1 Veranlassung

In der Nahe der Gemeinde Sallgast plant die Solarpark Hochkippe Sallgast GmbH & Co. KG
den Bau von Freiflachen-Photovoltaikanlagen auf einer Flache von etwa 160 ha, die bislang
als landwirtschaftliche Nutzflache genutzt wurde und zugleich fir die Erzeugung von
Windenergie dient. Sie befindet sich in den Landkreisen Elbe-Elster und Oberspreewald-
Lausitz.

Da die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Sondergebiet Energiepark Lausitz* als wesentliche
Verédnderung von Natur und Landschaft zu bewerten ist, wurde die MEP Plan GmbH mit der
Erarbeitung eines Umweltberichtes mit integriertem Grunordnungsplan beauftragt.

1.1 Kurzdarstellung der Inhalte und Ziele des Bebauungsplans

Im Zuge des Vorhabens soll der bereits bestehende Windpark durch den Bau von Freiflachen-
Photovoltaikanlagen zum ,Energiepark Lausitz“ weiterentwickelt werden. Der geplante
Solarpark befindet sich auf verschiedenen Flurstiicken von insgesamt 3 Gemeinden — die
Gemeinde Lichterfeld-Schacksdorf im Landkreis Elbe-Elster (64 ha), die Gemeinde Sallgast
im Landkreis Elbe-Elster (29,3 ha) und die Gemeinde Schipkau im Landkreis Oberspreewald-
Lausitz (66,6 ha). Fir das Vorhabengebiet mit einer Gesamtgréf3e von ca. 160 ha wurde eine
Grundflachenzahl (GRZ) fur das Sondergebiet Solar von maximal 0,65 festgesetzt.

Innerhalb der Baugrenzen sind Photovoltaik-Elemente mit einer Mindesthéhe von 0,8 m tber
dem Gelande und einer maximalen Hohe von 3,5 m Uber dem Gelande zulassig. Zwischen
den Modultischen verbleibt ein Mindestreihenabstand von 3,00 m (DR. BRAUN&BARTH 2023).

Da der geplanten Solarpark und die vorhandenen Windkraftanlagen nur dann Verkehr
erzeugen, wenn Wartungs-, Instandhaltungs- oder ReparaturmalBnahmen notwendig sind,
werden innerhalb des Geltungsbereiches keine offentlichen Verkehrsflachen festgesetzt. Die
ErschlieBung der Flachen erfolgt tber bereits bestehende, private Zuwegungen von maximal
4 m Breite innerhalb des Vorhabengebietes. Die auf3ere ErschlieBung des gesamten
Plangebietes soll Uber private Wegerechte gewahrleistet werden (DR. BRAUN&BARTH 2023).
Darluber hinaus ist eine Flachenversiegelung durch vorhabenbedingte Fundament-, Neben-
und ErschlieBungsanlagen von maximal 1 % zulassig.

Die Grundstiickseinfriedung ist zur Sicherung der Anlage gegen unbefugtes Betreten
erforderlich. Einfriedungen sind mit einer Hohe von maximal 2,00 m zulassig, wobei der
Abstand zwischen Boden und Einfriedung mindestens 15 cm betragen muss.

In der nachfolgenden Tabelle sind jeweils die Flur und die Flursticke den Bebauungsplan-
Abschnitten zugeordnet.
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Tabelle 1-1: Zuordnung Liegenschaften im Plangebiet

1.2

Bebauungsplan Gemarkung Flur Flurstiicke

Bereich Lichterfeld- 2 133/23, 300, 303, 351, 352, 354, 355

Schacksdorf Bergheide 31 |10, 11,12, 13,14, 15,16, 17, 18, 19, 20
22, 100, 101, 105, 106
, 8 286, 287, 288, 289, 355, 356, 357
Bereich Sallgast Sallgast
10 43, 109, 110, 111, 112, 125
Bereich Klettwitz Klettwitz 1 91, 92

Planungsgrundlagen und relevante Ziel des Umweltschutzes

1.2.1 Rechtliche Grundlagen

Der Umweltprafung ist nach 8§ 2 Abs. 4 BauGB ein unerlasslicher Bestandteil der
Bauleitplanung und ermittelt die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen eines
Bauvorhabens in einem Vorhabengebiet. Die Erarbeitung des Umweltberichts hat den
gesetzlichen Anforderungen der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4, 88 2a und 4c BauGB zu entsprechen.

Als Grundlage fir die Erarbeitung der Umweltprifung dienten u.a. die Aussagen der geltenden
Fachplane sowie die folgenden Fachgesetze:

Gesetz zur Regelung des Baurechts (Baugesetzbuch - BauGB)

Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG)

Brandenburgisches Ausflhrungsgesetz zum Bundesnaturschutzgesetz
(Brandenburgisches Naturschutzausfiihrungsgesetz - BbgNatSchAG)

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG)
Brandenburgisches Wassergesetz (BbgWG)

Bundeswaldgesetz (WaldG)

Waldgesetz des Landes Brandenburg (LWaldG)

Bundesimmissionsschutzgesetz (BImSchG)

Bundes-Bodenschutzgesetz (BBodSchG)

Brandenburgisches Abfall- und Bodenschutzgesetz (BbgAbfBodG)
Erneuerbare-Energien-Gesetz (EEG)
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1.2.2 Ubergeordnete Fachplanungen

Landesentwicklungsplan (LEP 2019)

Der Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP) ist am 01.07.2019 in Kraft getreten
und legt die Raumnutzung fest.

Gemal des Raumordnungsgesetzes des Bundes (ROG 2009) ist der Freiraum ,durch
Ubergreifende Freiraum-, Siedlungs- und weitere Fachplanungen zu schiitzen. Die weitere
Zerschneidung der freien Landschaft und von Waldflachen ist dabei so weit wie moglich zu
vermeiden; die Flacheninanspruchnahme ist zu begrenzen.” Weiterhin wird im ROG
festgehalten, dass die ,raumlichen Voraussetzungen fiir die Land- und Forstwirtschaft in ihrer
Bedeutung fur die Nahrungs- und Rohstoffproduktion zu erhalten oder zu schaffen® sind.

Stérungsarme, grofRraumige und unzerschnittene Freirdume werden bundesweit immer
seltener und kaum wiederherstellbar. Daher sind sie auch fir kinftige Generationen zu
bewahren (LEP HR 2019).

Aus diesen Grinden sollen vorzugsweise Konversionsflachen fiir die Errichtung von
Freiflachen-Photovoltaikanlagen genutzt werden.

Laut der Festlegungskarte des Landesentwicklungsplanes liegen derzeit keine Ziele und
Grundsatze fir das Vorhabengebiet vor. Flachen fir den Freiraumverbund sind nordéstlich
des Gebiets ausgewiesen.

Regionaler Entwicklungsplan

Im Regionalplan Lausitz-Spreewald werden die Ziele und Grundsétze des
Landesentwicklungsplanes auf der Ebene der Planungsregion konkretisiert.

Zum aktuellen Zeitpunkt liegt noch kein rechtskraftiger Regionalplan vor. Es lauft derzeit ein
Planungsverfahren fur einen integrierten Regionalplan. Ein Planentwurf wurde 2020 der
Offentlichkeit zuganglich gemacht und die Trager offentlicher Belange wurden beteiligt
(REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT LAUSITZ-SPREEWALD 2023)

In der Energiestrategie des Landes Brandenburg sind Leistungs- und Ertragsziele fir das Jahr
2030 definiert. Diese Ziele sind bereits erfillt. Die Anlagenleistung zu 163 % und der jahrliche
Ertrag zu 179%. Der bisherige Ausbau erfolgte ohne regionalplanerische Steuerung oder
Koordination, sondern erfolgte durch die Planung von Kommunen und kleinerer Verwaltungen.
Laut Einschatzung der Regionalen Planungsgemeinschaft wird aufgrund des ansteigenden
Strombedarfs, z.B. durch die Ausweitung der E-Mobilitét, ein weiterer Ausbau der installierten
Anlagen notig sein (REGIONALE PLANUNGSGEMEINSCHAFT 2021).

Flachennutzungsplan

Das Vorhabengebiet liegt in den Geltungsbereichen zweier Flachennutzungspléne.

Fur die Gemeinden Lichterfeld-Schacksdorf und Sallgast kdnnen Festsetzungen aus dem
Flachennutzungsplan des Amtes Kleine Elster entnommen werden. Seit 2013 ist das
Vorhabengebiet dort als Vorranggebiet fir die Errichtung von Windkraftanlagen dargestellt.
Der norddstliche Teil der Flache des Vorhabengebiets ist laut dem Flachennutzungsplan des
Amtes Kleine Elster als Flache fur Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Natur und Landschaft dargestellt. Da diese Flache teils durch das Vorhaben in Anspruch
genommen wird und nicht mehr vollstandig fir MaBnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur
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Entwicklung von Natur und Landschaft zur Verfligung steht, ist eine entsprechende Erfordernis
eines Ersatzes zu prufen und gegebenenfalls sind daflr andere Flachen zur Verfigung fir
naturschutzfachliche Zwecke zu stellen.

Die Gemeinde Schipkau besitzt keinen Flachennutzungsplan.

1.3 Methodische Grundlagen
1.3.1 Beschreibung der technischen Verfahren der Umweltprifung

Der Umweltbericht orientiert sich an den inhaltlichen Vorgaben der Anlage 1 zu § 2 Abs. 4, 88
2a und 4c BauGB.

Das Vorgehen im Rahmen der Umweltpriifung beim Bebauungsplanverfahren umfasst die
folgenden Bearbeitungsschritte:

e Einmalige Ubersichtsbegehung im Mai 2023, Bestandsaufnahme der vorkommenden
Biotoptypen sowie Potenzialabschéatzung fir das Vorkommen geschiitzter
Pflanzenarten (u.a. Biotoptypenkartierung von der MEP PLAN GmbH 2024d)

e Beachtung fachgesetzlicher Vorgaben und fachlicher Standards

e Auswertung vorliegender Informationen (u.a. Faunistisches Gutachten und
Artenschutzbeitrag von der MEP PLAN GmbH 2024 a und b)

e Auswertung der Quellen sowie Bewertung, Erarbeitung von Empfehlungen und
Hinweisen zum Planverfahren

1.3.2 Erfassung und Bewertung der Schutzguter Biotope, Flora und Fauna

Die im Vorhabengebiet vorkommenden Biotoptypen wurden auf der Grundlage der Biotop- und
Landnutzungskartierung im Land Brandenburg (LUGVY 1998) und der selektiven
Biotopkartierung des Landes Brandenburg (LUGV 2010) zusammengestellt. Eine Anpassung
der Biotoptypen wurde durch eigene Aufnahmen vorgenommen (MEP PLAN GMBH 2024d).

Die Bewertung der Biotoptypen erfolgt verbal-argumentativ auf der Grundlage der ,Hinweise
zum Vollzug der Eingriffsregelung HVE® (MLUV 2009). Dabei werden die vorkommenden
Biotoptypen in finf Bedeutungsklassen in den Stufen sehr hoch, hoch, mittel, gering und sehr
gering eingeschatzt. Kriterien fir diese Einschéatzung sind der Grad der Naturlichkeit, die
Seltenheit bzw. die Gefahrdung, die Lebensraumfunktion inkl. der Bedeutung fur die
Reproduktion von Tieren und die zeitliche Wiederherstellbarkeit des jeweiligen Biotoptyps. Die
nachfolgende Tabelle zeigt die Einstufung der Biotoptypen in die einzelnen
Bedeutungsklassen.
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Tabelle 1-2: Einstufung der Biotoptypen in Bedeutungsklassen

Bedeutungs-
klasse

Natlrlichkeit, Seltenheit,
Geféhrdung

Lebensraumfunktion

Ausgleichbarkeit von
Eingriffen, zeitliche
Wiederherstellbarkeit

sehr gering

naturliche Biotoptypen durch
menschliche Nutzung vollstandig
Uberpragt, Biotoptypen der
Agrarlandschaften sowie
technogen stark veranderte
Biotoptypen, keine Gefahrdung

Sehr geringe Bedeutung
aufgrund des sehr seltenen
Vorkommens
schutzbedurftiger Arten und
deren Lebensgemeinschaften

ausgleichbar; zeitliche

Wiederherstellbarkeit/

Entwicklungsdauer < 25
Jahre

gering

naturliche Biotoptypen durch
menschliche Nutzung teilweise
Uberpragt, keine Gefahrdung

Geringe Bedeutung aufgrund
des seltenen Vorkommens
schutzbedurftiger Arten und

deren Lebensgemeinschaften

ausgleichbar; zeitliche
Wiederherstellbarkeit/
Entwicklungsdauer < 25
Jahre

mittel

Naturliche Biotoptypen durch
menschliche Nutzung teilweise
Uberpréagt

Mittlere Bedeutung aufgrund
Vorkommen regional bzw.
Uberregional
schutzbedurftiger Arten und
deren Lebensgemeinschaften

bedingt ausgleichbar,
abhangig von
Entwicklungsrisiko, Alter
und Struktur des
Baumbestandes und/ oder
Anteil naturnaher
Strukturen

hoch

Natirliche Biotoptypen kaum
durch menschliche Nutzung
Uiberpréagt, hohe Gefahrdung

hohe Bedeutung aufgrund
Vorkommen landesweit
schutzbediirftiger Arten und
deren Lebensgemeinschaften

bedingt bzw. nicht
ausgleichbar, je nach
Biotoptyp abhéangig von
Entwicklungsrisiko, Alter
und Struktur des
Baumbestandes und/ oder
Anteil naturnaher
Strukturen oder zeitliche
Wiederherstellbarkeit/
Entwicklungsdauer > 25
Jahre

sehr hoch

Naturliche Biotoptypen durch
menschliche Nutzung nicht oder
nur sehr gering Uberpréagt,
Uberwiegend auf
Sonderstandorten, hohe
Geféhrdung

Sehr hohe Bedeutung
aufgrund Vorkommen
bundesweit schutzbediirftiger
Arten und deren
Lebensgemeinschaften sowie
Arten fur deren Schutz eine
nationale Verantwortung
besteht

nicht ausgleichbar,
zeitliche
Wiederherstellbarkeit/
Entwicklungsdauer > 25
Jahre

1.3.3 Bilanzierung der Eingriffsfolgen

Fur die Bewertung und Bilanzierung der

Eingriffsfolgen sowie zur Ableitung des

Kompensationsbedarfs werden die ,Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung HVE"
angewendet (MLUV 2009). Diese Hinweise ,,...sollen die Anwendung der Eingriffsregelung im
Land Brandenburg einheitlich, nachvollziehbar und effektiv handhabbar gestalten.” Die
Bewertung und Bilanzierung der Eingriffsfolgen werden verbal-argumentativ durchgefiihrt. Des
Weiteren ist der Leitfaden zur Berlicksichtigung von Umweltbelangen bei der Planung von PV-
Freiflachenanlagen (BMU 2007) zur Bilanzierung von Eingriffen zu beachten.
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2 Bestandserfassung und Bewertung der Umweltauswirkungen
2.1 Beschreibung des Vorhabengebiets

Das Vorhabengebiet befindet sich siudlich der Gemeinde Sallgast, westlich des Ortsteils
Klettwitz der Gemeinde Schipkau und norddstlich der Stadt Lauchhammer in den
brandenburgischen Landkreisen Elbe-Elster und Oberspreewald-Lausitz. Die Landschaft
rundum das Vorhabengebiet ist in groBen Teilen durch Folgelandschaften des
Braunkohlenbergbaus gepragt. Der aktive Bergbau endete in den 1990er Jahren. Seitdem
wurden die Kippenflachen rekultiviert und teils fir die Gewinnung regenerativer Energien oder
als landwirtschaftliche Nutzflachen genutzt.

Das Vorhabengebiet umfasst eine 160 ha groRRe Freiflache in einem bereits existierenden
Windpark. Der Bau der Windenergieanlage wurde im Jahr 2003 nach BimSchG genehmigt. Im
gesamten Windpark befinden sich 13 Anlagen mit einer Nabenhéhe von 100m, wobei 5 auf
die Gemeinde Schipkau, 3 auf die Gemeinde Sallgast und 5 auf die Gemeinde Lichterfeld-
Schacksdorf entfallen (DR. BRAUN&BARTH 2023).

Durch die bisherige Nutzung und Bebauung ist die Landschaft im Vorhabengebiet vollstéandig
anthropogen tberformt. Die Flache selbst ist durch Verkippung von Abraummassen aus dem
Braunkohlebergbau entstanden (Hochkippe Klettwitz). Das Gebiet ist komplett von
Waldflachen mit sehr unterschiedlichem Bestockungsgraden umschlossen und in den
Randbereichen befinden sich Flurgeholzhecken unterschiedlicher Qualitat, welche im Zuge
der Bergbausanierung als MaRnahmen gegen Winderosionen angelegt wurden. Nur ca. 1 km
Ostlich befindet sich eine weiterer Energiepark zur Gewinnung von Wind- und Solarenergie.

Zudem liegt das Vorhabengebiet in unmittelbarer Nahe zum Europaischen Vogelschutzgebiet
SPA ,Lausitzer Bergbaufolgelandschaft®, Teilgebiet Grinhaus, das in den letzten Jahren aus
naturschutzfachlicher Sicht hinsichtlich des Zug- und Rastvogelgeschehens an Bedeutung
gewonnen hat. Fir den Landschaftsraum sind daher die gesamten Flachen des
Vorhabengebiets von Bedeutung, vor allem da sie als grol3e unzerschnittene Flachen den
Freiraumverbund gewahrleisten (DR. BRAUN&BARTH 2023).

2.2 Beschreibung und Bewertung des derzeitigen Umweltzustandes
2.2.1 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Bei der Betrachtung des Schutzgutes Mensch werden Indikatoren, wie Larm und
Erholungseignung, die Betroffenheit von Wegen und Infrastruktur fur die Erholungsnutzung,
Gerauschemissionen durch angrenzende Stral3en, Erschitterungen und Beeintréachtigungen
durch Licht bertcksichtigt.

Die nachstgelegene Siedlung (Poley und Karl-Marx) befinden sich zwischen in 1 und 1,5 km
Entfernung in norddstlicher Richtung zum Vorhabengebiet. Durch die Topografie der
Bergbaufolgeland und die angrenzenden Waldflachen ist das Gebiet jedoch kaum einsehbar.
Durch die Entfernung zu den Siedlungen entstehen flr Anwohner keine Beeintrachtigungen
durch Gerduschemissionen der Windkraftanlagen oder Baularm.
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Aufgrund der vielen Sperrbereiche rundum das Vorhabengebiet (LMBV, 2022), ist das
Gelande kaum zuganglich fur Besucher und nicht geeignet fir Erholungssuchende. Zudem
hat das Vorhabengebiet aufgrund der bereits bestehenden Bebauung durch Windkraftanlagen
eine sehr geringe Aufenthaltsqualitat.

Fur das Schutzgut Mensch hat das Vorhabengebiet eine geringe Bedeutung.

2.2.2 Schutzgut Arten und Biotope

Arten
Die faunistische Erfassung wurden im Rahmen mehrerer Kartierungen durchgefthrt.

Im Vorhabengebiet wurden insgesamt 54 Vogelarten im Rahmen der Zug- und
Rastvogelbegehungen nachgewiesen, darunter 13 Arten wertgebende Vogelarten. Im Zuge
der Begehungen konnten jedoch keine gréReren Ansammlungen wertgebender Vogelarten
rastend oder Uber das Vorhabengebiet fliegend beobachtet werden.

An mehreren Standorten im Vorhabengebiet befinden sich geeignete Habitate fiir Amphibien.
Mehrere davon konnten durch regenreiche Frihlingstage als temporére Gewasser entstehen,
die durch die Amphibien auch als Reproduktionsstatte angenommen wurden. Insgesamt
wurden 7 Amphibienarten nachgewiesen, darunter die streng geschitzten Arten Noérdlicher
Kammmolch, Kreuzkréte, Laubfrosch und Knoblauchkrote.

Im Rahmen der Reptilienkartierung konnte auch die streng geschiitzte Art der Zauneidechse
nachgewiesen werden. Als Nebenbeobachtungen wurden 2 Ameisennester einer
hiigelbauenden Waldameisenart festgestellt. Zudem gelang im Februar der Nachweis von
Wolfslosung im Vorhabengebiet.

Die detaillierten Erfassungsergebnisse sowie die erforderlichen Artenschutzmal3nahmen
werden im Artenschutzfachlichen Gutachten ausfiihrlich dargestellt (MEP Plan GmbH 2024b).

Fur das Schutzgut Arten hat das Vorhabengebiet eine mittlere bis hohe Bedeutung.

Biotope

Die Erfassung der Biotope erfolgte im Mai 2023 durch die MEP Plan GmbH. Im Rahmen der
Biotopkartierung konnten insgesamt 32 verschiedene Biotoptypen, mit einer Uberwiegend
mittleren bis sehr hohen naturschutzfachlichen Bedeutung, erfasst werden (MEP Plan GmbH
20244d).

Darunter konnten 5 nach § 30 BNatSchG / § 18 BbgNatSchAG gesetzlich geschiitzte Biotope
mit einer Flache von insgesamt 17,38 ha nachgewiesen werden, was einer Flachenumfang
von ca. 12 % entspricht. Dariiber hinaus wurden bei der Begehung im Mai 2023 keine
Lebensraumtypen nach Anhang | der FFH-Richtlinie, gesetzlich geschitzte Biotope oder
gefahrdete Biotoptypen sowie keine gefahrdeten oder geschitzten Pflanzenarten im
Plangebiet nachgewiesen.

Ein Grofteil der Flachen besteht aus bislang intensiv genutzten Ackerflachen. Die meisten
Bereiche wurden Ende 2022 das letzte Mal bewirtschaftet und haben sich seitdem zu
Ackerbrachen entwickelt (vgl. Karte 2). Die verschiedenen Bereiche werden durch Feldhecken
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gegliedert. Diese wurden als Kompensationsmaf3nahmen fur den Windpark Klettwitz angelegt
und haben eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung. Sie unterliegen gemaf § 2 Abs. 2 Nr.
5 Geho6lzSchVO dem gesetzlichen Gehdlzschutz.

In der Mitte der Flache befindet sich ein ,Perennierendes Kleingewasser” (vgl. Kartel) sowie
vereinzelte Vernassungsflachen. Weiterhin wurden binsenreiche Mulden festgestellt, die
temporar Wasser fihren. In den Randbereichen wachsen Vorwalder, sowie Laub- und
Nadelforste in verschiedenen Auspragungen. Vorwiegend handelt es sich dabei um junge
Bestdnde. Dazwischen findet sich ein Wegesystem aus geschotterten Wegen, welche die
Windkraftanlagen miteinander verbinden.

Laut Landschaftsrahmenplan liegt das Vorhabengebiet in einem unzerschnittenen
verkehrsarmen Raum, der eine GrofRe von tber 100 km2 umfasst und somit eine sehr hohe
Bedeutung fur den Biotopverbund aufweist

In der nachfolgenden Tabelle sind alle vorkommenden Biotoptypen einschlieRlich ihrer
Bedeutungsklasse dargestellt.

Tabelle 2-1: Nachgewiesene Biotoptypen Brandenburg

Bez. . : Gefahr- | Bedeutungs- | Flache
Karte Biotopcode Biotoptypen Schutz dung klasse (in ha)
Standgewasser
Perennierendes Kleingewasser, naturnah,
A 021222 beschattet 8§ 3 Sehr hoch 0,10
B 022114 Rohrglanzgrasrohricht § Sehr hoch 0,08
Anthropogene Rohbodenstandorte und Ruderalfluren
C 03110 Vegetationsfreie und -arme Sandflachen mittel 0,02
D 03210 Landreitgrasfluren mittel 0,01
E 03232 Trespen-Mausegersten-Fluren mittel 0,12
= 032321 Trespen-Mausegerst.('en-FIuren weitgehend mittel 001
ohne Gehdlzbewuchs
G 03239 Sonstige einjahrige Ruderalflur mittel 0,14
H 032391 Sonstige einjéhrige Rude.r'alflur weitgehend Mittel 3.93
ohne Gehdlz
J 032392 Sonstige elnthrlge Ruderalflur mit mittel 0,04
Gehdlzbewuchs
K 03323 Binsenbestande auf Sekundarstandort hoch 0,65
L 03340 Landrohricht auf Sekundérstandort 8 Sehr hoch 0,01
Landréhricht auf Sekundéarstandort
M 033401 weitgehend ohne Gehdlzbewuchs 8 Sehr hoch 0,01
N 033412 Schilflandréhricht guf Sekundérstandort mit § Sehr hoch 0.02
Gehdlzbewuchs
Gras- und Staudenfluren
@) 051122 Frischwiese verarmte Auspréagung mittel 2,26
p 051212 Sandtrockenrasen_: Grasnelken-Fluren und § Sehr hoch 021
Blauschillergras-Rasen
Laubgebusche, Feldgeholze, Alleen, Baumreihen und
Baumgruppen
0 071101 Feldgehdlze ube_r_W|egend heimische 5 hoch 0.28
Gehdlzarten
Hecken und Windschutzstreifen Ilckig,
R 071322 Uberwiegend heimische Gehdlze 3 hoch 1,60
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Bez. . . Gefahr- | Bedeutungs- | Flache
Karte Biotopcode Biotoptypen Schutz dung klasse (in ha)
Hecken und Windschutzstreifen
S 071323 geschlossen, liberwiegend nicht heimische hoch 2,54
Geholze
T 07153 Einschichtige oder kleine Baumgruppe hoch 0,01
071531 Elnschlchtlge.oder kleine Baumgruppe, hoch 0.04
heimische Baumarten
Einschichtige oder kleine Baumgruppe,
W 0715313 heimische Baumarten, Uberwiegend hoch 0,02
Jungbestande
X 071612 Kopfbaumreihen/-alleen, llickig 2 hoch 2,68
Y 082819 Kiefern-Vorwald 8§ Sehr hoch 16,95
Z 08480 Kiefernforst mittel 9,55
Walder und Forste
Laubforste mit Nadelholzarten, Pappel,
ZA 085508 Nebenbaumart Kiefer hoch 0,29
Laubforste mit Nadelholzarten, Pappel,
ZB 08558 Mischbaumart Kiefer hoch 0,62
Laubforste mit Nadelholzarten, mehrere
ZC 085908 Laubholzarten in etwa gleichen Anteilen, hoch 4.87
Mischbaumart Kiefer
Nadelholzforste mit Laubholzarten, Kiefer,
ZD 08685 Mischbaumart Pappel hoch 0,39
Nadelholzforste mit Laubholzarten, Kiefer,
ZF 08689 Mischbaumarten mehrere Laubholzarten in hoch 0,56
etwa gleichen Anteilen

Acker

G 09144 Ackerbrache auf Sandbdden ‘ ‘ | gering 109,84

Bebaute Gebiete, Verkehrsanlagen und Sonderflachen

ZH 12520 Kraftwerke Sehr gering 1,10
Zl 12651 unbefestigte Wege Sehr gering 1,40
Summe 98 143,54

Fur das Schutzgut Biotope ist das Vorhabengebiet von eher geringer Bedeutung.

2.2.3 Schutzgut Boden

Das Vorhabengebiet ist naturraumlich in die Region Niederlausitz eingegliedert, die insgesamt
10% der Flache des Landes Brandenburg einnimmt (LFU 2023).

Das Vorhabengebiet gehdrt zum ehemaligen Tagebau der Region, wodurch die vorliegenden
Bdden stark anthropogen Uberpréagt sind. Sie sind durch die Aufschittungen infolge des
Bergbaus gepragt und setzten sich aus Regosolen und Lockersyrosemen sowie Uberwiegend
aus Kohle fihrendem Kippsand und Kipplehmsand zusammen. Die dominierende Bodenart
besteht aus grobsandigem Mittelsand.

Bis 2022 wurde das Vorhabengebiet als landwirtschaftliche Flache genutzt. Das
landwirtschatftliche Ertragspotenzial liegt Uberwiegend im Bereich unter 30 und teilweise
zwischen 30 und 50 (LBGR 2023).
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Insgesamt hat das Schutzgut Boden aufgrund des ehemaligen Tagebaus im Vorhabengebiet
eine eher geringe Bedeutung in seiner Funktionalitat.

Fur das Schutzgut Boden ist das Vorhabengebiet von eher geringer Bedeutung.

2.2.4 Schutzgut Wasser

Das Vorhabengebiet gehort hydrogeologisch gesehen zum GrofRraum Nord- und
Mitteldeutsches Lockergesteinsgebiet und teilrdumig zum Lausitzer Becken

Das kleinflachiges Oberflachengewasser Hammergraben Lauchhammer, das zur WRRL-
Planungseinheit Schwarze Elster gehort, liegt im nérdlichen Bereich angrenzend an die
westliche Windstopperhecke. Gemal? der WRRL darf sich der Zustand der
Oberflachengewasser nicht verschlechtern. Im nérdlichen Teil des Vorhabengebietes befindet
sich ein kleiner Tumpel, der mit Gehdlzen Uberschattet ist und im sudlichen Teil des
Vorhabengebietes mehrere kleine Feuchtgebiete.

Rundum das Vorhabengebiet befinden sich in einer Entfernung zwischen 1 bis 2 km mehrere
groRe Tagebauseen, wie der Poleysee und Bergheider See. Es befinden sich keine
festgesetzten Wasserschutzgebiete, keine Uberschwemmungsgebiete und nur wenige
bedeutende Grundwasservorkommen im Vorhabengebiet. Diese weisen lokal oder
unzusammenhangend héhere Produktivitat auf.

Die mittlere jahrliche Sickerwasserrate betragt im Vorhabengebiet 100 bis 150 mm und ist
damit als gering zu betrachten. Die mittlere jahrliche Grundwasserneubildung betragt zwischen
100 mm bis 200 mm und liegt ebenfalls im geringen bis mittleren Bereich.

Die Bedeutung des Schutzgutes Wasser wird insgesamt als gering bis mittel eingestuft.

2.2.5 Schutzgut Klima und Luft

Das Vorhabengebiet ist Uberwiegend durch kontinentales Klima gepragt mit einer
Jahresmitteltemperaturen von 15,7°C. Die Region Niederlausitz, in der das Vorhabengebiet
liegt, gehort zu den niederschlagdrmsten Regionen Deutschlands. Bei einem mittleren
Niederschlagswert von ca. 44 mm pro Monat wird durchschnittlich in 3 bis 4 Monaten pro Jahr
eine monatliche Niederschlagsmenge von mehr als 50 mm erreicht. Die durchschnittliche
monatliche Anzahl der Sonnenstunden liegt bei 158 Stunden.

Durch das grof3flachig unbebaute und verkehrsarme Gebiet ist nicht mit Luftschadstoffen zu
rechnen. Die angrenzenden Waldgebiete dienen der Frischluftproduktion, wahrend die
Freiflachen mit hoherem Aufwuchs als Kaltluftentstehungsflachen kihlend auf das ortliche
Klima wirken. Auch die Kleingewéasser kénnen das Lokalklima positiv beeinflussen.

Insgesamt wird die Bedeutung des Schutzgutes Klima und Luft aufgrund der beschriebenen
Eigenschaften als mittel eingeschatzt.
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2.2.6 Schutzgut Landschaftsbild

Das Landschaftsbild ist stark gepragt durch die Eigenschaften einer Tagebaufolgelandschaft
mit vielen Offenland-, Sukzessions- und Aufforstungsflaichen. Doch obwohl die Landschaft
stark anthropogen Uberpragt ist, ergibt sich fir den Betrachter ein vielfaltiges
Landschaftsmosaik aus geschlossenen und offeneren Bereichen. Zudem ist das
Landschaftsbild durch die  Windkraftanlagen im Vorhabengebiet  gepragt.
Blickbeziehen in die Umgebung ergeben sich aufgrund der Topografie kaum.

Von einzelnen Erhdhungen oder dem Aussichtspunkt Romerkeller aul3erhalb des
Vorhabengebiets kann man weit in die Landschaft blicken und es ergeben sich verschiedene
Blickbeziehungen in die Umgebung und zu den nahe gelegenen Seen, die durch den
Tagebaubetrieb entstanden sind.

Unter Berlcksichtigung der Eigenart und Vielfalt der Landschaft ist das Vorhabengebiet fir
das Schutzgut Landschaftsbild von geringer Bedeutung.

2.2.7 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Im Vorhabengebiet sowie in der naheren Umgebung befinden sich aufgrund der vorherigen
Nutzung keine Kultur- und Sachguter.

Fur das Schutzgut Kultur- und Sachgiiter ist das Vorhabengebiet daher nicht von Bedeutung.

2.2.8 Schutzgebiete

In der Nahe des Vorhabengebiet befinden sich mehrere Schutzgebiete, welche in der
nachfolgenden Tabelle tbersichtlich dargestellt sind. In unmittelbarer Nahe, in einem Abstand
von ca. 300m befindet sich das Natura 2000-Gebiet SPA ,Lausitzer Bergbaufolgelandschaft®.
Dafir sind in der Anlage 1 zum BbgNatSchAG Erhaltungsziele definiert, zu denen u.a. die
Erhaltung und Wiederherstellung einer fiir Sudbrandenburg charakteristischen
Bergbaufolgelandschaft als Lebensraum (Brut-, Rast-, Uberwinterungs- und Nahrungsgebiet)
fur das Gebiet wertgebenden Vogelarten gehdoren.

Tabelle 2-2: Schutzgebiete in der Néhe des Vorhabengebiets

Art des Schutzgebiets Name des Schutzgebiets PEIr;tr:S:er;JLijgtgirfuan
SPA-Gebiet Lausiter Bergbaufolgelandschaft 0,3
FFH-Gebiet Kleine Elster und Niederungsbereiche 2,5
FFH-Gebiet Griinhaus 2,5

Landschaftsschutzgebiet Hohenleipisch-Sornoer-Altmoranenlandschaft 8,5

Naturpark Niederlausitzer Heidelandschaft 4.5
Naturschutzgebiet Bergbaufolgelandschaft Griinhaus 4,5
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2.3 Gesamteinschatzung

Das Vorhabengebiet ist stark durch die Nutzung des Menschen gepragt, wodurch die
Schutzgiter im gesamten Vorhabengebiet beeintrachtigt wurden. Fir manche Schutzguter,
wie Arten und Biotope konnten aus der Bergbaufolgelandschaft neue artenreiche Habitate
bzw. Lebensraume mit einem abwechslungsreichen Landschaftsmosaik entstehen. Auch fir
das Schutzgut Wasser sind durch die Renaturierung der Landschaft neue grol3e
Oberflachenwasser entstanden.

Wiederum andere Schutzgiter haben sich von den massiven Eingriffen in die Landschaft
weniger gut erholt. So sind beispielsweise viele natlrlichen Bodenfunktionen sowie die
Archivfunktion des Schutzgutes Boden verloren gegangen.

Mit dem Bau der Windkraftanlagen auf der Flache, beginnt nun mit dem Ausbau der
Erneuerbaren Energien ein neues Zeitalter der Energiegewinnung. Fir das Schutzgut Mensch
bietet die Nutzungsanderung somit viele neue Mdoglichkeiten, die aber auch erhebliche
Auswirkungen fur das Landschaftsbild, sowie Arten und Biotope mit sich bringen.
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2.4 Prognose bei Nichtdurchflihrung des Plans (Status-Quo-Prognose)

Bei Nichtdurchfiihrung des Planungsvorhabens kdnnten die Flachen weiter landwirtschaftlich
genutzt werden oder wirden als Ackerbrachen fortbestehen. Fur einen Grof3teil der
Schutzguter ware dann mit keinerlei Veranderungen oder Beeintrachtigungen zu rechnen.
Dies hatte wiederum positive Auswirkungen auf das angrenzende SPA Gebiet, dass durch den
zunehmenden Ausbau groR3flachiger PV-Anlagen in der Umgebung zunehmend unter Druck
gerat.

Die Flachen wirden in diesem Fall aber auch nicht fiir den Ausbau der Erneuerbaren Energien
genutzt werden kbénnen.

2.5 Prognose der Umweltauswirkungen bei Durchfiihrung des Plans

Mit der Durchfuhrung der Planung ergeben sich sowohl Konflikte als auch positive
Veranderungen fur das Vorhabengebiet. Infolge der Flachennutzungsanderung kénnten sich
die Biotope innerhalb des Vorhabengebiet kiinftig positiv entwickeln und die Artenvielfalt
aufgrund der extensiven Bewirtschaftung zunehmen. Mit dem Wechsel zwischen
uberschirmten, beschatteten Bereichen und besonnten Bereichen, in denen ein Grof3teil des
anfallenden Niederschlagwassers versickert, kdnnte sich beispielsweise ein kleinflachiges
Mosaik aus Trocken- und Feuchtbiotoptypen entwickeln. Manche Arten kdnnten davon
profitieren, insbesondere die nachgewiesenen Amphibien.

Zugleich stellt der Bau der Anlagen einen Eingriff in die Landschatft dar, indem in Teilbereichen
Flachen versiegelt werden und das Landschaftsbild komplett veréndert wird. Fir Offenland
liebende Arten kann dies zum Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétte flihren.

Weiter mit der Durchfihrung der Planung zu erwartende Konflikte, werden in der
nachfolgenden Tabelle und den folgenden Kapiteln ausfuhrlich erlautert und bewertet.

Tabelle 2-3: Konflikte bei Durchfuihrung der Planung

Schutzgut Beschreibung der Auswirkungen Bewertung

Baubedingt: Baularm, Abgase von Baumaschinen und -fahrzeugen;

Bau- und Anlagebedingt: Barrierewirkung und Zerschneidung von
Flachen fur die Naherholung; Anlagebedingt: Visuelle Wahrnehmbarkeit -
Lichtreflexe, Spiegelungen, Blendungen

Mensch und
menschliche
Gesundheit

Gering

Baubedingt: Temporare Beeintrachtigungen der Fauna durch
Baufahrzeuge etc. (Larm und visuelle Stérungen), Risiko der direkten
Arten und Tétung von Individuen; Bau- und Anlagebedingt: Inanspruchnahme und
Biotope Veranderung von Biotopen, Beeintrachtigungen von Jagd-, Nahrungs-
und Rasthabitaten, Mégliche Beeintrachtigungen von
Reproduktionshabitaten, Zerschneidung von Lebensraumen

Mittel

Baubedingt: Bodenverdichtung durch Baumaschinen und
Transportfahrzeuge sowie Baustelleneinrichtungen und Lagerplatze,
Moglichkeit des Eintrages fahrzeugspezifischer Schadstoffe (v.a.
Schmier- und Treibstoffe) in den Boden (Havariefall), Verlust bzw.
Einschrankung von Bodenfunktionen und Bodenstruktur; Anlagebedingt:
Anteilige Bodenversieglung durch PV-Module

Boden Mittel
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Schutzgut Beschreibung der Auswirkungen Bewertung

Baubedingt: Moglichkeit des Eintrages fahrzeugspezifischer Schadstoffe
(v.a. Schmier- und Treibstoffe) in das Grundwasser (Havariefall);
Anlagebedingt: Eingeschrankte Versickerung durch Abdichtung,
Verringerung der Grundwasserneubildungsrate

Wasser Gering

Baubedingt: Temporare Beeintrachtigungen der Luftqualitat durch
Abgas- und Staubbelastungen wahrend der BaumalRnahmen;
Analagebedingt: Beeintrachtigung durch Verlust lufthygienisch wirksamer
Griinflachen, Aufheizung durch Module

Klima und Luft Gering

Sach- und Bau- und Anlagebedingt: Flachennutzungskonflikt mit Vorranggebiet
Kulturgiter Kulturlandschaftsschutz

Keine

Baubedingt: Temporare Beeintrachtigung des Landschaftsbildes durch
Baufahrzeuge, Maschinen und Baustelleneinrichtungen; Analgebedingt:
Visuelle Wirksamkeit - Dauerhafte Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes

Landschaftsbild Mittel

2.5.1 Schutzgut Mensch und menschliche Gesundheit

Wie in Kapitel 2.2.1 bereits beschrieben, befinden sich in der unmittelbaren Umgebung zum
Vorhabengebiet keine Siedlungen bzw. Wohnhauser. Beeintrachtigungen durch baubedingten
Larm, Staub oder sonstige Emissionen sind fir die Anwohner im Zuge des Bauvorhabens nicht
zu erwarten. Da das Vorhabengebiet von Waldern und Gehdlzstrukturen umgeben ist stellt
auch die Veranderung das Landschaftsbild fir die Anwohner der Siedlungen keine erhebliche
Beeintrachtigung dar.

Gleiches gqilt fur die menschliche Gesundheit bzw. die Erholungseignung des
Vorhabengebiets. Da das Gebiet aufgrund der technischen Uberpragung der Flachen und der
angrenzenden Sperrgebiete keine Eignung fur Freizeitaktivitaten oder die Naherholung
ausweist, stellt das Bauvorhaben auch diesbezlglich keine Beeintréchtigung dar.

Der Konflikt fiir das Schutzgut Mensch ist daher als gering zu bewerten.

2.5.2 Schutzgut Arten und Biotope

Arten

Mit der Durchfiihrung des Bauvorhabens kommt es durch baubedingte Wirkfaktoren temporar
zu erheblichen Beeintrachtigungen fur die Fauna durch Flacheninanspruchnahme, Zerstérung
von Lebensstatten, Erschitterungen, Larm- und Schadstoffimmissionen, Totungen von Tieren
durch Unfélle sowie einer Barrierewirkung. Unter Beachtung der ArtenschutzmalRnahmen
konnen die Auswirkungen jedoch vermieden bzw. deutlich vermindert werden (vgl. Kapitel 5).

Anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren stellen hingegen keinen erheblichen Eingriff dar.
Nach Inbetriebnahme der Anlage koénnen sich Vogel, Reptilien, Amphibien und
Kleinsdugetiere wieder im Vorhabengebiet ansiedeln, da die Lebensrdume wiederhergestellt
oder ersetzt werden. Hinweise auf Stérungen, Lockwirkungen oder Irritationen der Avifauna,
von Wirbellosen und Saugetieren durch Reflexionen oder Lichtreflexe haben sich bei
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Untersuchungen nicht bestétigt (BMU 2007). Eine erhebliche Beeintrachtigung durch
Reflexionen oder Blendwirkung kann daher ausgeschlossen werden.

Fur groRere Saugetiere und GroRwild entsteht durch die Einfriedung der Anlage eine
Barrierewirkung bzw. Zerschneidung des Habitats. Durch das Anlegen von
Migrationskorridoren fur Grof3sauger nach der Handlungsempfehlung des MULK (2021) kann
der Eingriff jedoch vermindert werden.

Der Konflikt fur Arten ist daher als gering bis mittel einzustufen.

Biotope

Durch das Bauvorhaben sind ausschlieBlich Ackerbrachen mit einer geringen
naturschutzfachlichen Bedeutung betroffen. Dabei handelt es sich um Offenlandbiotope, die
einer starken anthropogenen Veranderung unterliegen und ehemals intensiv landwirtschaftlich
genutzt wurden. Die Geholzbestande in den Randbereichen sowie innerhalb der Flache
bleiben im Zuge des Bauvorhabens erhalten, da keine Rodungen vorgesehen sind. Ebenso
die Feuchtgebiete und Oberflachengewasser. Unter Berticksichtigung der Vermeidungs- und
Minimierungsmafl3nahmen bleiben alle 6kologisch hochwertigen Biotope erhalten.

Die extensive Nutzung der Flachen nach Fertigstellung der PV-Anlage kann zudem zur
Starkung der 6kologischen Vielfalt beitragen, indem sich gleich- bzw. hdherwertige Strukturen
ausbilden kdnnen. Durch den Wechsel von beschatteten und besonnten Bereichen zwischen
den Modulen kann ein vielfaltiges Mosaik aus Biotopstrukturen entstehen und entlang der
Abtropfkanten entstehen Bereiche, die bei Niederschlagen starker vernassen.

Im Zuge des Bauvorhabens kommt es jedoch auch zur Vollversieglung von bisher
unversiegelten Bereichen durch die Modultische und den Bau notwendiger Nebenanlagen.

Der Eingriff fir das Schutzgut Biotope wird daher als mittel eingestuft.

2.5.3 Schutzgut Boden

Baubedingt ergeben sich temporare Beeintrachtigungen des Schutzgutes Boden durch das
Befahren mit Baufahrzeugen sowie durch den Bodenaushub fiir die erdverlegten Kabel.
Bedingt durch die landwirtschaftliche Nutzung und die Verdichtung des Bodens durch
landwirtschaftliche Maschinen sind die Béden jedoch bereits vorbelastet, sodass die zeitlich
begrenzten Auswirkungen auf die Leistungsfahigkeit des Bodenhaushaltes durch
Baustellenverkehr als nicht erheblich bewertet werden.

Anlagebedingt kommt es hingegen zur dauerhaften Inanspruchnahme und somit
Beeintrachtigung von Bodenflachen. Fur die Modultische und flir Nebenanlagen kommt es zur
Vollversieglung von Bodenflachen. Zudem werden Bereiche komplett von den Modultischen
Uberschirmt. Diese Uberschirmung ruft eine Dachwirkung mit Beschattung und lokaler
Niederschlagsabschirmung hervor. Da der Boden im Plangebiet derzeit nicht versiegelt ist,
verandert sich dadurch der Bodenwasserhaushalt leicht, indem er lokal variiert. Das
Niederschlagswasser kann weiterhin vollflachig Gber den Boden versickern.

Im Vergleich zu der vorherigen Nutzung sind die betriebsbedingten Auswirkungen einer
Freiflachen-Photovoltaikanlage auf den Boden eher gering, da bis auf gelegentliche
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Pflegeeinsatze der Boden nicht belastet oder beeintrachtigt wird. Der Umgang mit boden- und
wassergefahrdenden Stoffen wird nach den anerkannten Regeln der Technik erfolgen, so dass
eine Gefahrdung ausgeschlossen werden kann. Ein Schadstoffeintrag durch den Betrieb der
Anlage ist nicht zu erwarten.

Die Beeintrachtigungen fiir das Schutzgut Boden sind als mittel einzustufen.

2.5.4 Schutzgut Wasser

Im Plangebiet befinden sich ein kleinflachiges Dauergewéasser sowie ein kleinflachiges
temporares Gewasser, welche in der Planung bertcksichtigt wurden und dauerhalt erhalten
bleiben.

Aufgrund der Vorbelastung des Gebietes kommt es zu keiner erheblichen Beeintrachtigung
der Grundwasserneubildungsrate oder der Grundwasserqualitdt. In Anbetracht der
Vorbelastung und des geringen Umfanges der Erdarbeiten sind bei regularem Bauablauf und
unter Beachtung der entsprechenden MaRnahmen zur Vermeidung und Minimierung von
Storfallen fur das Plangebiet keine erheblichen bzw. nachhaltigen zuséatzlichen
Beeintrachtigungen zu erwarten.

Trotz der Bodenversieglung kann das Niederschlagswasser nach Abschluss der Bauarbeiten
vollstdndig und ungehindert Uber die Bodenzone versickern. Die Menge des
Niederschlagswassers und die Grundwasserverhaltnisse bleiben demnach unberihrt. Von
den Modulen gehen keine Verunreinigungen aus, da sie in der Regel Uber den natirlichen
Niederschlag gereinigt werden. Ein Schadstoffeintrag durch den Betrieb der Anlage ist nicht
zu erwarten.

Die Beeintrachtigungen fir das Schutzgut Wasser sind daher gering einzustufen.

2.5.5 Schutzgut Klima und Luft

In Folge der Errichtung der Solaranlagen sind temporare Beeintrachtigungen, z. B. durch
Staubentwicklung oder Larm und Abgasen von Baumaschinen zu erwarten. Zudem steigt
baubedingt auch das Verkehrsaufkommen und die damit verbundenen stofflichen Emissionen.
Da sich die baubedingten Wirkungen auf einen befristeten Zeitraum beschranken, sind
dauerhaft keine erhebliche oder nachhaltige Beeintrachtigung zu erwarten.

Die Errichtung der Modulreihen fiihrt anlagebedingt zu einer Teilverschattung durch
Uberbauung sowie zu einer Aufheizung der Moduloberflachen. Dies kann zu Veranderungen
des lokalen Mikroklimas flhren. Insgesamt ist jedoch davon auszugehen, dass sich das
Lokalklima im Plangebiet nicht erheblich verandert.

Die Errichtung und der Betrieb des Solarparks tragen zur Verbesserung des Uberregionalen
Klimaschutzes bei, da durch die Erhéhung des Anteils an erneuerbaren Energien der Ausstol3
an klimaschadlichen Emissionen durch die Nutzung fossiler Energietrager reduziert wird.

Die Beeintrachtigungen fur das Schutzgut Klima und Luft werden gering bewertet.
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2.5.6 Schutzgut Landschaftsbild

Der geplante Solarpark wird auf einer Flache errichtet, die in einer groR3flachigen
Bergbaufolgelandschaft eingebettet ist. Der Charakter dieser Landschaft ist bereits durch
Windkraftanlagen gepragt.

Grol¥flachige Freiflachen-Photovoltaikanlagen verandern das Landschaftsbild erheblich und
nachhaltig, da die Wahrnehmung der Landschaft und die Wirkung des Anblicks von
weitlaufiger Natur beeintrachtigt wird (vgl. Kapitel 2.2.1). Mit der Errichtung der PV-Anlagen
werden Schoénheit und Vielfalt dieser Landschaft somit zusatzlich negativ beeintrachtigt.

Eine sichtverschattende Wirkung geht von den Gehélzen aus, die das gesamte
Vorhabengebiet umschlie3en. Mittels gestalterischer Malinahmen kann die Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes zusatzlich gemindert werden.

Der Konflikt mit dem Schutzgut Landschaftsbild ist deshalb als mittel einzustufen.

2.5.7 Schutzgut Kultur- und Sachguter

Weder im Vorhabengebiet selbst noch im n&heren Umkreis wurden Kultur- und Sachguter
nachgewiesen, sodass durch die Errichtung der Photovoltaikanlagen keine negativen
Wirkungen auf Kultur- und Sachgtter zu erwarten sind.

2.6 FFH-Vertraglichkeit

Bei der Betrachtung der FFH-Vertraglichkeit ist u.a. zu berlicksichtigen, dass sich derzeit
mehrere groRe PV-Anlagen in und angrenzend an das SPA-Gebiet ,Lausitzer
Bergbaufolgelandschaft® in der Planung befinden. Dariliber hinaus befinden sich mehrere
Windparks in der Region. Kommt es zum Bau samtlicher Anlagen, gehen erhebliche Teile der
Offenlandflachen im ndheren Umfeld verloren. Die Summation dieser Vorhaben und die
zusatzlichen Vorbelastungen durch die vorhandene Wind- und Solarparks kdénnen
Auswirkungen auf das SPA-Gebiet haben, welche bei der Betrachtung zu beriicksichtigen
sind.

Die Ziele des SPA-Gebiets ,Lausitzer Bergbaufolgelandschaft“ werden durch die Errichtung
von Photovoltaikanlagen im Plangebiet aufgrund der Entfernung und Art der Bebauung nicht
beeintrachtigt. Zudem ist die Flache wegen der Windkraftanlagen bereits vorbelastet und
daher insbesondere fir Zug- und Rastvogel nicht attraktiv. Dies bestatigen die
Erfassungsergebnisse der MEP Plan GmbH (2024a). Eine Beeintrachtigung der
Erhaltungsziele oder des Schutzzweckes des SPA-
Gebietes ist nicht zu erwarten (vgl. FFH-Vertraglichkeitsvorstudie nach § 34 BNatSchG von
MEP Plan GmbH 2024c).
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2.7  Wechselwirkungen und Gesamteinschatzung

Die zu erwartenden Konflikte mit den Schutzgitern Arten und Biotope, Boden sowie
Landschaftsbild sind im Zuge des Bauvorhabens besonders zu berticksichtigen.

In der folgenden Tabelle werden die zu erwartenden Wirkfaktoren von Freiflachen-
Photovoltaikanlagen in der Bau- und Betriebsphase zusammenfassend gegentibergestellt.
Wechselwirkungen sind zwischen allen Schutzgttern zu erwarten, besonders stark sind sie in
der Regel aber zwischen Boden und Wasser sowie Mensch und Landschaftsbild/ Kultur- und
Sachgiiter.

Tabelle 2-4: Gesamtiibersicht zu den Wirkfaktoren

. Wirkung auf* Wirkung infolge**
Eingriffe

M A/B B W K/L L K/S a b c
Bodenversiegelung X X X X X X X
Verlust von Biotoptypen X X X X X X
Baularm, Abgase von
Baumaschinen und - X X X X X
fahrzeugen

Einrichtung von Flachen fir
Bodenlagerung und X X X X
Baustellenverkehr

Barrierewirkung,
Zerschneidung

Visuelle Wahrnehmbarkeit X X X X X X X

*Wirkung auf: M - Mensch, A/B — Arten und Biotope, B - Boden; W - Wasser; K/L - Klima/ Luft; L - Landschaftsbild,
K/S - Kultur- und Sachgiiter

**Wirkung infolge: a - Baubedingt; b - Anlagebedingt; c - Betriebsbedingt

2.8  Anderweitige Planungsmaoglichkeiten (Alternativpriafung)

Fur die Alternativenprifung wurden 4 verschiedene Planungsvarianten fir das
Vorhabengebiet erstellt, die sich primar in der Umsetzung der naturschutzfachlichen
MalRnahmen unterschieden.

In der Variante 1 wurde der vernasste Bereich M3 nicht in den Wildkorridor eingebunden. Die
Wildkorridore wéaren gemaR dieser Variante mit Getreide anzusden, das im Spéatherbst
geerntet werden kann.

In der Variante 2 wurde der vernasste Bereich M3 in den Wildkorridor mit eingebunden. Die
Wildkorridore wéaren gemaR dieser Variante mit Getreide anzusden, das im Spéatherbst
geerntet werden kann.

In der Variante 3 wurde der vernasste Bereich M3 ebenfalls in den Wildkorridor eingebunden.
Die Wildkorridore wéaren gemd&R dieser Variante als Grinflachen zu gestalten. Der
sudwestliche Korridor, wie zuvor in Variante 1 und 2 dargestellt, entfallt. Im sudostlichen
Bereich ware fur eine kleine Flache fur die Landwirtschaft bestimmt. Wie in den Varianten 1
und 2 waren jeweils westlich und 06stlich Flachen fir Wald festgesetzt und zusétzlich im
sudlichen Bereich Waldflachen eingeplant.
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In der Variante 4 wurde der vernasste Bereich M3 in den Wildkorridor mit eingebunden. Wie
in Variante 3 wirde der Korridor im stidwestlichen Bereich entfallen. Im stidostlichen Bereich
ware eine kleine Flache fur die Landwirtschaft bestimmt. Wie in den Varianten 1 und 2 wurden
jeweils westlich und 0stlich Flachen fir Wald festgesetzt und abweichend von Variante 1 und
2 sind im sudlichen Bereich Waldflachen eingeplant.

In der ,Beratung Uber weiteres Verfahren zur Aufstellung der Bebauungsplane (BPI) fir
Solarenergie auf der Hochkippe Sallgast” haben sich die Teilnehmenden auf die Variante 3
geeinigt. Die ausschlaggebenden Faktoren fir die Wahl der Variante waren die Wildkorridore
als Grunflachen sowie die Kennzeichnung ,gemeinsame Sondergebiete flir Wind- und
Solarenergiegewinnung®.

Da das Vorhabengebiet durch die vorhandenen Windkraftanlagen, die bisherige
landwirtschatftliche Nutzung sowie die bergbauliche Vornutzung bereits vorbelastet ist, eignen
sich die Flachen fiir den Bau von Freiflachen-Photovoltaikanalgen. Somit wird in einem
konzentrierten Bereich der Ausbau der erneuerbaren Energien vorangebracht, wodurch
andernorts langfristig Flachen erhalten bleiben.

Dies widerspricht jedoch den Erhaltungszielen der Bergbaufolgelandschaften.
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3 MaBnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich

3.1  Vermeidungs- und Minderungsmalnahmen

Nachfolgend werden die vorgesehenen MalRnahmen zur Vermeidung und Minimierung der

vorhabenbezogenen Eingriffe in Natur

und Landschaft tabellarisch aufgelistet.

Die

Malnahmen sollten in die Festsetzungen des Bebauungsplanes integriert oder als

eigenstandige MaRnahmen aufgenommen werden.

Tabelle 3-1: Ubersicht der Vermeidungs- und Minimierungsmafnahmen

MaRnahme Begriindung Schutzgut
Minimierung der Bodeneingriffe beziehungsweise der
V1 — Baustellen- Bodenbearbeitung, Wahl stt‘)rungsarmer_Eaufahrzeuge
einrichtung und und Benutzung von Schutzmatten, Rickbau der AB, B, W,
Bauweise BaustellenstraRen und Entfernung der R_eststoffe, Schutz K, LB
und Erhalt bestehender Geholze und freihalten wertvoller
Bereiche
Anpassung der Bauzeiten an Brut- und Wanderzeiten
V2— Bauzeitenregelung vorkommender Tierarten, Rodungen ausschlief3lich von AB
Anfang Oktober bis Ende Februar
Verzicht auf Einbringen von (belasteten) Fremdsubstraten
V3 — Verzicht auf und Baustoffen mit Schadstoffgehalt, Verzicht auf Einsatz AB. B. M
Schadstoffe von synthetischen Diinge- oder Pflanzenschutzmitteln T
oder Reinigungschemikalien
Beachtung der Witterungsverhaltnisse zum Bodenschutz
V4 — Sachgerechter Wiederauflockerung des Bodens oder Verdichtung zur
Umgang mit Grund Anlage von Kleinbiotopen nutzen, Oberboden wieder B, (W)
und Boden aufbringen, Bodenversiegelung so gering wie mdglich
halten
Lucken zwischen den Modulen lassen, um Wasserablauf
Vs — und Lichteinfall zu ermdglichen, sodass die Entwicklung
Bodenmindestabstand einer geschlossenen Vegetationsdecke und als AB, B, W
der Solarmodule Lebensraum mdglich ist, Vermeidung der Barrierewirkung
fur Kleintiere
Vermeidung der Barrierewirkung fur Kleintiere,
Ve — Durchlassigkeit Mindestabstand von 10 bis 20 Zentimetern zwischen der AB
der Einzaunung Bodenoberkante und der Zaununterkante, ausreichend
grofRe Maschen, kein Stacheldraht in Bodennahe
Vermeidung der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes,
V7 — Schutz des X ) .
) Blendwirkung und Reflexion vermeiden (Verwendung von LA, M
Landschaftsbildes ; L
reflexionsarmen Materialien
Vs — Monitoring Monitoringkonzept zur Umsetzungs- und AB

Funktionskontrolle einfiihren

Abkiirzungen

M Mensch
AB Arten und Biotope
B Boden

W Wasser
LB Landschaftsbild

K Klima und Lufthygiene
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3.2 Ermittlung des Kompensationshedarfs (Eingriffs-Ausgleich-Bilanzierung)

Fur die Bewertung und Bilanzierung der Eingriffsfolgen sowie zur Ableitung des
Kompensationsbedarfs werden die ,Hinweise zum Vollzug der Eingriffsregelung HVE"
angewendet (MLUV 2009). Die Bewertung und Bilanzierung der Eingriffsfolgen werden verbal-
argumentativ durchgefihrt.

Da der geplante Solarpark des ,Energieparks Lausitz“ in den Territorien der 3 Gemeinden
Schipkau (Landkreis Oberspreewald-Lausitz) sowie Sallgast und Lichterfeld-Schacksdorf
(Landkreis Elbe-Elster) liegt, werden 3 getrennte Bebauungsplanverfahren durchgefihrt.
Getrennt nach den Landkreisen Elbe-Elster und Oberspreewald-Lausitz wurden demnach
auch 3 separate Bilanzierungen durchgefiihrt.

Fur den gesamten Solarpark ist eine Grundflachenzahl von 0,65 festgesetzt.

3.2.1 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung Landkreis Oberspreewald-Lausitz

In den folgenden Tabellen sind die FlachengréRen dargestellt, die als Grundlage fur die
Bilanzierung zum B-Plan Klettwitz im Landkreis Oberspreewald-Lausitz (LK OSL) verwendet
wurden. Alle Werte wurden fir die Berechnung gerundet.

Tabelle 3-2: Grundflachen B-Plan Klettwitz

. Sondergebiet GRZ 0,65

Baufelder Klettwitz Solar in m2 (gerundet)
Baufeld 2 (Klettwitz 1) 15.940 10.400
Baufeld 3 (Klettwitz 2) 78.469 51.000
Baufeld 4 (Klettwitz 6) 1.423 900
Baufeld 5 (Klettwitz 3) 128.281 83.500
Baufeld 6 (Klettwitz 4) 67.600 43.900
Baufeld 7 (Klettwitz 5) 39.034 25.400
Gesamt 330.747 215.100

Tabelle 3-3: Grundflachen B-Plan Klettwitz

Flacheninanspruchnahme Flﬁcpnin
Uberbaute Flache (GRZ 0,65) 215.100
Bauliche Nebenanlagen (max. 1%) 3.300
Verschattungspauschale (10%) 21.500
Verbleibende Freiflache (GRZ 0,35) 115.700

PV Sallgast - Umweltbericht mit integriertem GOP 21



MEP Plan GmbH

3.2.1.1 Kompensationsbedarf Arten und Biotopverluste

Arten

Unter Einhaltung der Artenschutzmalnahmen kann ein Verstol3 gegen die Verbote des
8 44 BNatSchG fur die Artengruppen der Vogel, Amphibien und Reptilien vermieden werden.
Die Notwendigkeit der MaRnahmen wurden im Artenschutzgutachten fir das Vorhaben durch
die MEP PLAN GMBH (2024b) dargelegt und in den vorliegenden Umweltbericht ibernommen
(vgl. Kapitel 4).

Biotope

Im Zuge des Bauvorhabens werden im Landkreis Oberspreewald-Lausitz die Ackerbrachen
auf den Baufeldern 2, 3, 4, 5, 6 und 7 (anteilig oder komplett) beansprucht. Dabei gehen
Biotope mit einem Flachenumfang von 24.800 m? durch Versieglung (siehe bauliche
Nebenanlagen max. 1%) und teils zu starker Verschattung (siehe Verschattungspauschale
von 10%) der Module verloren. Die verbleibenden Ackerbrachen auf Sandbdden sollen nach
Fertigstellung der Bauarbeiten zu extensivem Grinland mit einer geschlossenen
Vegetationsdecke umgewandelt werden. Infolgedessen kommt es im gesamte
Vorhabengebiet zu einer Biotopaufwertung.

Nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope bleiben, wie in Kapitel 2.5.2 erwahnt, erhalten.
Zudem setzt der Vorentwurf die dauerhafte Erhaltung der vorhandenen Feldgeholze im
Plangebiet fest.

In der nachfolgenden Tabelle werden die betroffenen Biotope und die notwendigen
Kompensationsflachen dargestellt.

Tabelle 3-4: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur den Biotopverlust (GRZ 0,65)

: S Eingriffs- Kompen- el
Schutzgut Beschreibung Eingriff ~ . 2 . sationsflache
flache in m sationsfaktor in m2
Biotopumwandlung von
Biotope Ackerbrachen auf Sandbtden 24.800 1 24.800
durch Uberschirmung
Summe Kompensationsbedarf 24.800

Wie in der Tabelle dargestellt, wurden die Eingriffsflachen mit einem Kompensationsfaktor von
1 bilanziert, da eine Umwandlung der Ackerbrachen zu extensivem, artenreichem Grinland
geplant ist. Die Freiradume zwischen den Modulreihen wurden in der Bilanzierung
bertcksichtigt. Fur die temporér beanspruchten Flachen, die nach ihrer Nutzung zuriickgebaut
werden wie z.B. BaustralBen oder Baustelleneinrichtungsflachen (soweit sie nicht als
dauerhafte Zuwegung geplant sind) besteht kein weiterer Kompensationsbedarf.

Insgesamt ergibt sich daraus eine Kompensationsflache von 24.800 m? fuir das Bauvorhaben
in Bezug auf das Schutzgut Biotope.

Nach Fertigstellung der Photovoltaikanlage kann sich unter den Modulen eine geschlossene
Vegetationsdecke entwickeln, sodass langfristig mit einer Aufwertung der Biotope zu rechnen.
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3.2.1.2 Kompensationsbedarf Boden

Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Boden entsteht primar durch das Versiegeln (Voll-
oder Teilversieglung) von Freiflachen, da es fir die betroffenen Boden zu einem Totalverlust
der nattrlichen Bodenfunktionen kommt.

Im Zuge des Vorhabens wird eine Versiegelung durch den Bau von Nebenanlagen, wie
Wechseltrichter, Trafohduschen etc. notwendig. Daflr darf lediglich eine Flache von max. 1%
vollversiegelt werden. Dies entspricht fiir die Gemeinde Schipkau / Klettwitz einer Flache von
3.300 m?. Zusatzlich wird fur die Uberschirmung des Bodens durch die Modultische und
Grindung der Rammpféahle eine Vollversiegelung von 10% berechnet. Bei der Bauflache
betragt die Versiegelung durch PV-Module demnach 21.500 m?.

Da fur den Solarpark und die Windkraftanlagen eine gemeinsame Erschliel3ung vorgesehen
ist, sind keine zusatzlichen Wege notwendig. Stattdessen sind Wartungsgange vorgesehen
bspw. 4,00 m breite Reihen zwischen Zaun und Modulreihe, die in einem Brandfall auch von
der Feuerwehr genutzt werden kénnen. Fur die Feuerwehr-Zufahrten ist keine zusatzliche Voll-
oder Teilversiegelung notwendig.

Nach MLUV (2009) sind die Beeintréachtigungen des Bodens durch Teilversiegelung vorrangig
durch Entsiegelungsmaf3nahmen im Verhdltnis 1:0,5 bzw. Vollversiegelungen im Verhaltnis
1:1 auszugleichen. Alternativ kdénnen Beeintrdchtigungen von Bdden mit allgemeiner
Funktionsauspragung nach MLUV (2009) auch durch beispielsweise Geholzpflanzungen im
Verhaltnis 1:2 Vollversiegelungsaquivalent ausgeglichen werden. Das ermittelte
Flachenaquivalent kann im Verhdltnis 1:2 und 1:1 durch die Extensivierung von Flachen und
die Aufwertung von Biotopen ausgeglichen werden.

Tabelle 3-5: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur die Bodenversiegelung (GRZ 0,65)

: S Eingriffs- Kompen- el
Schutzgut Beschreibung Eingriff ~ . 2 . sationsflache

flache in m sationsfaktor in m2
Vollversieglung bisher
unversiegelter Béden -

Boden Verschattungspauschale von 10% + 24.800 2 49.600

Nebengebaude
Summe Kompensationsflache 49.600

Insgesamt entsteht fir das Schutzgut Boden ein Kompensationsbedarf von 49.600 m?.

3.2.1.3 Kompensationsbedarf Klima/ Luft

Durch die Uberschirmung der PV-Module kommt es zu mikroklimatischen Veranderungen im
Vorhabengebiet. Mit der Wiederherstellung einer geschlossenen Vegetationsdecke unter den
PV-Modulen und einer extensiven Bewirtschaftung der Flachen entsteht jedoch kein
Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Klima und Luft.

PV Sallgast - Umweltbericht mit integriertem GOP 23



MEP Plan GmbH

3.2.1.4 Kompensationshedarf Landschaftsbild

Durch das Bauvorhaben kommt es sowohl bau- als auch anlagebedingt zur Veranderung des
Landschaftsbildes. Das natlrliche bzw. charakteristische Erscheinungsbild der
Bergbaufolgelandschaft geht durch das Vorhaben verloren. Zugleich ist zu bericksichtigen,
dass das Landschaftsbild innerhalb des Vorhabengebietes bereits durch den Windpark
beeintrachtigt ist. Eine Fernwirkung der Anlage und Beeintrachtigung von Blickbeziehungen
ist nicht zu erwarten, da die angrenzenden Gehoélzbestédnde sowie die topografische Lage die
Flachen abschirmen. Da das Vorhabengebiet fur Erholungssuchende unzuganglich ist, kann
auch eine Beeintrachtigung des Erholungswerts der Flache ausgeschlossen werden. Aus
fachlicher Sicht entsteht somit kein Kompensationsbedarf fur das Schutzgut Landschaftsbild
und Erholung.

3.2.1.5 Ubersicht Kompensationsbedarf

Die nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht zum Kompensationsumfang fur alle
kompensationspflichtigen Eingriffe.

Tabelle 3-6: Ubersicht Kompensationsbedarf

Kompen-
Schutzgut Eingriff sationsflache
in m?
Biotope Verlust von Biotopen 24.800
Boden Vollversieglung 49.600

Klima/Luft Mikroklimatische Veréanderungen

Visuelle Wahrnehmbarkeit;

Landschaftsbild Erholung

Der Kompensationsbedarf zum Ausgleich der entstehenden Beeintrachtigungen fir das
Schutzgut Biotope umfasst 24.800 m? und fur das Schutzgut Boden 49.600 m2.
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3.2.1.6 Gegenuberstellung der Eingriffe

Die nachfolgende Tabelle stellt die Eingriffe durch das geplante Vorhaben sowie deren Kompensation gegentber. Mit den festgelegten
KompensationsmafRnahmen konnen die Eingriffe vollstandig kompensiert werden.

Tabelle 3-7: Gegenlberstellung der Eingriffe und MalRnahmen fir die Schutzgiiter fir den LK OSL

Eingriff Kompensationsbedarf Ausgleich und Ersatz
. S - | Komp.- i Komp.- Bilanz
Schutzgut Besch_relbgng des I%mgrlffs Vermel_d el ezl Bedarf MalRnahmen SR GlEr Flache | Ausgleichbar
Eingriffs flache (m2) barkeit tionsfaktor MaRnahme
(m2) (m2)
Inanspruchnahme nicht Entwicklung von uber -
Biotope voanioto en 24.800 méalich 1 24.800 M1 artenreichen, 187.400 Kompensiert +162.600
P 9 extensiven Griinland P
Vollversieglung
bisher unversiegelter nicht Entwicklung von
Boden Bdden - Versieglung 24.800 méalich 2 49.600 M1 artenreichen, 162.600 kompensiert | +113.000
durch PV von 10% + 9 extensiven Grunland
Nebengebdude

Zum Ausgleich der Beeintrachtigung des Schutzgutes Biotope ist die MalRnahme M1 geplant. Innerhalb des Solarparks (Landkreis Oberspreewald-
Lausitz) ist dafir die Entwicklung von artenreichem, extensivem Griinland zwischen den Modulreihen, in den Randbereichen sowie dem
Migrationskorridor auf rund 188.000 m? vorgesehen (vgl. Karte 3). In Folge der Biotopaufwertung kann der Eingriff mit der MaBnahme M1 vollstandig
kompensiert werden und es verbleibt ein Uberschuss 162.600 m?.

Dieser Uberschuss kann fiir den Ausgleich des Funktionsverlusts fiir das Schutzgut Boden hinzugezogen werden. Fiir die Boden verbleibt ein
Kompensationsbedarf von 49.600 m?2. Mit der MaBnahme M1 kann der Kompensationsbedarf vollstandig gedeckt werden.

Da wie in Kapitel 3.2.1.4 beschrieben, das Landschaftshild nur bedingt beeintrachtigt wird sind aus fachlicher Sicht keine zusatzlichen Malinahmen
wie bspw. das Anpflanzen einer Sichtschutzhecke im Zuge des Vorhabens notwendig. In die Abwégung der Auswirkungen des Planvorhabens ist
neben den beschriebenen Beeintrachtigungen die grundsatzlich positiven Auswirkungen auf den Klimaschutz herauszustellen. Die
Energiegewinnung Uber Photovoltaikanlagen dient langfristig der Luftreinhaltung, dem Klimaschutz und der Ressourcenschonung. Gegeniber der
Energieerzeugung durch fossile Energietrager oder Atomenergie hat sie den Vorteil, erneuerbar bzw. unerschoépflich zu sein und weder
Luftschadstoffe zu hinterlassen sowie kein atomares Risiko zu beinhalten.
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3.2.2 Eingriffs-Ausgleichs-Bilanzierung Landkreis Elbe-Elster

In den folgenden Tabellen sind die FlachengréRen dargestellt, die als Grundlage fur die
Bilanzierung zum B-Plan Lichterfeld-Schacksdorf und Sallgast im Landkreis Elbe-Elster
verwendet wurden. Alle Werte wurden fir die Berechnung gerundet.

Tabelle 3-8: Grundflachen B-Plan Lichterfeld-Schacksdorf und Sallgast

Baufelder Lichterfeld-Schacksdorf Soncgcra?ggbiet (gsrﬁr?(’jft))
Baufeld 1 (Lichterfeld-Schacksdorf 1) 202.205 131.400
Baufeld 2 (Lichterfeld-Schacksdorf 3) 327 200
Baufeld 4 (Lichterfeld-Schacksdorf 2) 227.311 147.800
Baufeld 5 (Lichterfeld-Schacksdorf 4) 30.652 19.900
Gesamt 460.495 299.300

ZeniElier sallust Soncc-i‘:a?g:biet (Sgrﬁr?ﬁ)
Baufeld 1 (Sallgast 1) 43.808 28.500
Baufeld 2 (Sallgast 2) 169.450 110.100
Baufeld 3 (Sallgast 3) 6.926 4.500
Baufeld 5 (Sallgast 4) 5.325 3.500
Gesamt 225.509 146.600
Tabelle 3-9: Grundflachen B-Plan Lichterfeld-Schacksdorf und Sallgast

Flacheninanspruchnahme _Sl‘(i:ﬁgtcekrlzlgrf Sallgast

Uberbaute Flache (GRZ 0,65) 299.300 146.600

Bauliche Nebenanlagen (max. 1%) 3.000 1.500

Verschattungspauschale (10%) 30.000 14.700

Verbleibende Freiflache (GRZ 0,35) 161.200 79.000

PV Sallgast - Umweltbericht mit integriertem GOP

26



MEP Plan GmbH

3.2.2.1 Kompensationsbedarf Arten und Biotopverluste

Arten

Unter Einhaltung der Artenschutzmalnahmen kann ein Verstol3 gegen die Verbote des
8 44 BNatSchG fur die Artengruppen der Vogel, Amphibien und Reptilien vermieden werden.
Die Notwendigkeit der MaBnahmen wurden im Artenschutzgutachten fir das Vorhaben durch
die MEP PLAN GMBH (2024b) dargelegt und in den vorliegenden Umweltbericht ibernommen
(vgl. Kapitel 4).

Biotope

Im Zuge des Bauvorhabens werden im Landkreis Elbe-Elster die Ackerbrachen auf den
Baufelder 1, 2, 3, 4 und 5 (anteilig oder komplett) beansprucht. Dabei gehen Biotope mit einem
Flachenumfang von 49.200 m? durch Versieglung und teils zu starker Verschattung der Module
verloren. Die verbleibenden Ackerbrachen auf Sandbdden sollen nach Fertigstellung der
Bauarbeiten zu extensivem Grinland mit einer geschlossenen Vegetationsdecke
umgewandelt werden. Infolgedessen kommt es im gesamte Vorhabengebiet zu einer
Biotopaufwertung.

Nach § 30 BNatSchG geschiitzte Biotope bleiben, wie in Kapitel 2.5.2 erwahnt, erhalten.
Zudem setzt der Vorentwurf die dauerhafte Erhaltung der vorhandenen Feldgeholze im
Plangebiet fest.

In der nachfolgenden Tabelle werden die betroffenen Biotope und die notwendigen
Kompensationsflachen dargestellt.

Tabelle 3-10: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fur den Biotopverlust (GRZ 0,65)

Schutzgut Beschreibung Eingriff = e ilitisr el saﬁgrznsr;leénc-he
9 g Eing flache in m? | sationsfaktor in m?

Biotopumwandlung von
Biotope (LS) Ackerbrachen auf Sandbdden 33.000 1 33.000
durch Uberschirmung

Biotopumwandlung von
Biotope (S) Ackerbrachen auf Sandbdden 16.200 1 16.200
durch Uberschirmung

Summe Kompensationsbedarf

S
©
N
o
©

Wie in der Tabelle dargestellt, wurden die Eingriffsflachen mit einem Kompensationsfaktor von
1 bilanziert, da eine Umwandlung der Ackerbrachen zu extensivem, artenreichem Grinland
geplant ist. Die Freiraume zwischen den Modulreihen wurden in der Bilanzierung
bertcksichtigt. Fur die temporér beanspruchten Flachen, die nach ihrer Nutzung zuriickgebaut
werden wie z.B. BaustralBen oder Baustelleneinrichtungsflachen, soweit sie nicht als
dauerhafte Zuwegung geplant sind besteht kein weiterer Kompensationsbedarf.

Insgesamt ergibt sich daraus eine Kompensationsflache von 49.200 m? fiir das Bauvorhaben
in Bezug auf das Schutzgut Biotope.

Nach Fertigstellung der Photovoltaikanlage kann sich unter den Modulen eine geschlossene
Vegetationsdecke entwickeln, sodass langfristig mit einer Aufwertung der Biotope zu rechnen.
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3.2.2.2 Kompensationsbedarf Boden

Kompensationsbedarf fiir das Schutzgut Boden entsteht primar durch das Versiegeln (Voll-
oder Teilversieglung) von Freiflachen, da es fir die betroffenen Boden zu einem Totalverlust
der natirlichen Bodenfunktionen kommt.

Im Zuge des Vorhabens wird eine Versiegelung durch den Bau von Nebenanlagen, wie
Wechseltrichter, Trafohduschen etc. notwendig. Daflr darf lediglich eine Flache von max. 1%
vollversiegelt werden. Dies entspricht im Landkreis Elbe-Elster einer Flache von ca. 4.500 m2,

Zusatzlich wird fir die Uberschirmung des Bodens durch die Modultische und Griindung der
Rammpfahle eine Vollversiegelung von 10% berechnet. Bei einer GRZ von 0,65 betragt die
die Versiegelung durch PV-Module demnach ca. 44.700 m2.

Da fur den Solarpark und die Windkraftanlagen eine gemeinsame Erschliel3ung vorgesehen
ist, sind keine zusatzlichen Zuwegungen notwendig. Stattdessen sind Wartungsgange
vorgesehen bspw. 4,00 m breite Reihen zwischen Zaun und Modulreihe, die in einem Brandfall
auch von der Feuerwehr genutzt werden kénnen. Fur die Feuerwehr-Zufahrten ist keine
zusatzliche Voll- oder Teilversiegelung notwendig.

Nach MLUV (2009) sind die Beeintréachtigungen des Bodens durch Teilversiegelung vorrangig
durch EntsiegelungsmafBnahmen im Verhaltnis 0,5 bzw. Vollversiegelungen im Verhaltnis 1:1
auszugleichen. Alternativ kénnen Beeintrachtigungen von Boéden mit allgemeiner
Funktionsauspragung nach MLUV (2009) auch durch beispielsweise Geholzpflanzungen im
Verhaltnis 1:2 Vollversiegelungsaquivalent ausgeglichen werden. Das ermittelte
Flachenaquivalent kann im Verhéltnis 1:2 und 1:1 durch die Extensivierung von Flachen und
die Aufwertung von Biotopen ausgeglichen werden.

Tabelle 3-11: Ermittlung des Kompensationsbedarfs fiir die Bodenversiegelung GRZ 0,65

: S Eingriffs- Kompen- el
Schutzgut Beschreibung Eingriff flachein m? | sationsfaktor sationsflache
in m?
Vollversieglung bisher
unversiegelter Béden - Versieglung
Boden (LS) durch PV von 10% + 33.000 2 66.000
Nebengebaude
Vollversieglung bisher
unversiegelter Béden - Versieglung
Boden (S) durch PV von 10% + 16.200 2 32.400
Nebengebaude
Summe Kompensationsflache 98.400

Insgesamt werden im gesamten Vorhabengebiet ca. 49.200 m? vollversiegelt, dafir entsteht
ein Kompensationsbedarf von 98.400 m?2.
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3.2.2.3 Kompensationshedarf Klima/ Luft

Durch die Uberschirmung der PV-Module kommt es zu mikroklimatischen Veranderungen im
Vorhabengebiet. Mit der Wiederherstellung einer geschlossenen Vegetationsdecke unter den
PV-Modulen und einer extensiven Bewirtschaftung der Flachen entsteht kein
Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Klima und Luft.

3.2.2.4 Kompensationsbedarf Landschaftsbild

Durch das Bauvorhaben kommt es sowohl bau- als auch anlagebedingt zur Veranderung des
Landschaftsbildes. Das natlrliche bzw. charakteristische Erscheinungsbild der
Bergbaufolgelandschaft geht durch das Vorhaben verloren. Zugleich ist zu berlcksichtigen,
dass das Landschaftsbild innerhalb des Vorhabengebietes bereits durch den Windpark
beeintrachtigt ist. Eine Fernwirkung der Anlage und Beeintrachtigung von Blickbeziehungen
ist nicht zu erwarten, da die angrenzenden Geholzbestande sowie die topografische Lage die
Flachen abschirmen. Da das Vorhabengebiet fiir Erholungssuchende unzuganglich ist, kann
auch eine Beeintrachtigung des Erholungswerts der Flache ausgeschlossen werden.

Insgesamt entsteht somit kein Kompensationsbedarf fir das Schutzgut Landschaftsbild und
Erholung.

3.2.2.5 Ubersicht Kompensationsbedarf

Die nachfolgende Tabelle zeigt eine Ubersicht zum Kompensationsumfang fir alle
kompensationspflichtigen Eingriffe.

Tabelle 3-12: Ubersicht Kompensationsbedarf

Kompen- Kompen-
Schutzgut Eingriff sationsumfang | sationsumfang

in m? (LS) in m? (S)

Biotope Verlust von Biotopen; 49.200 16.200
Biotopumwandlung
Boden Vollversieglung 98.400 32.400
Klima/Luft Mikroklimatische Veranderungen -
Landschaftsbild Visuelle Wahrnehmbarkeit; )
Erholung
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3.2.2.6 Gegenuberstellung der Eingriffe

Die nachfolgende Tabelle stellt die Eingriffe durch das geplante Vorhaben sowie
Kompensationsmaf3nahmen sind die Eingriffe vollstandig kompensiert.

Tabelle 3-13: Gegeniberstellung der Eingriffe und MalRnahmen fiir die Schutzgiter fiir den LK EE

deren Kompensation gegeniber. Mit den festgelegten

von 10% +
Nebengebdude

extensiven Grinland

Eingriff Kompensationsbedarf Ausgleich und Ersatz
. Eingriffs- . . Komp.- Bilanz
Schutzgut e eI flache vermeid- | coyior XTI AL ST GlEr Flache |Ausgleichbar
des Eingriffs barkeit Bedarf (m2) | nahmen MaRnahme
(m2) (m2)
. Inanspruchnahme von . . Entwicklgng von uber -
Biotope (LS) ' 33.000 | nicht mdglich 1 33.000 M1 artenreichen, 213.000 ) +180.000
Biotopen - = kompensiert
extensiven Grunland
Vollversieglung bisher
unversiegelter Boden - Entwicklung von iiber -
Boden (LS) | Versieglung durch PV 33.000 | nicht moglich 2 66.000 M1 artenreichen, 180.000 K . +114.000
: - ompensiert
von 10% + extensiven Grunland
Nebengebaude
Bilanz Lichterfeld-Schacksdorf Kompensiert
. Inanspruchnahme von . . Entwicklt_mg von uber -
Biotope (S) ' 16.200 | nicht moglich 1 16.200 M1 artenreichen, 108.200 . +92.000
Biotopen - = kompensiert
extensiven Grunland
Vollversieglung bisher
unversiegelter Béden - Entwicklung von iiber -
Boden (S) Versieglung durch PV 16.200 | nicht mdglich 2 32.400 M1 artenreichen, 92.030 +59.630

kompensiert

Bilanz Sallgast

Kompensiert
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Zum Ausgleich der Beeintrachtigung des Schutzgutes Biotope ist die MalBhahme M1 geplant.
Innerhalb der Sondergebiete fur Solar in Lichterfeld-Schacksdorf und Sallgast (Landkreis Elbe-
Elster) ist dafir die Entwicklung von artenreichem, extensivem Grinland auf insgesamt ca.
321.200 m? vorgesehen (vgl. Karte 3). In Folge der Biotopaufwertung kann der Eingriff mit der
Malnahme M1 vollstandig kompensiert werden und es verbleibt ein zusatzlicher
Kompensationsiiberschuss. Dieser Uberschuss kann fiir den Ausgleich des Funktionsverlusts
fur das Schutzgut Boden hinzugezogen werden. Mit der Mallhahme M1 kann der
Kompensationsbedarf vollstandig gedeckt werden.

Da wie in Kapitel 3.2.1.4 beschrieben, das Landschaftsbild nur bedingt beeintrachtigt wird sind
aus fachlicher Sicht keine zusatzlichen Maflinahmen wie bspw. das Anpflanzen einer
Sichtschutzhecke im Zuge des Vorhabens notwendig.

In die Abwéagung der Auswirkungen des Planvorhabens ist neben den beschriebenen
Beeintrachtigungen die grundsatzlich positiven Auswirkungen auf den Klimaschutz
herauszustellen. Die Energiegewinnung Uber Photovoltaikanlagen dient langfristig der
Luftreinhaltung, dem Klimaschutz und der Ressourcenschonung. Gegenuber der
Energieerzeugung durch fossile Energietrager oder Atomenergie hat sie den Vorteil,
erneuerbar bzw. unerschopflich zu sein und weder Luftschadstoffe zu hinterlassen sowie kein
atomares Risiko zu beinhalten.
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3.2.3 Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen

Die Maflnahmenplanung hat zum Ziel, die unvermeidbaren Beeintrachtigungen auf die
einzelnen Schutzgtter durch die Umsetzung des geplanten Vorhabens auszugleichen und ggf.
zu ersetzen. Dabei kann sich ein Grofiteil der geplanten Malinahmen positiv auf mehrere
Schutzgiter auswirken, oft sind auch Synergieeffekte zu erwarten. So wirkt sich zum Beispiel
die Entwicklung von artenreichem, extensiv genutzten Griinland oder Hochstaudenfluren nicht
nur positiv auf das Schutzgut Arten und Biotope, sondern auch auf die Schutzguter Boden,
Klima und Luft sowie das Landschaftsbild aus.

Zur Kompensation ist die in der Tabelle aufgefiihrten MaRnahme geplant. Der Umfang der
Kompensationsflache wurde separat fur die Landkreise ermittelt.

Tabelle 3-14: Ubersicht KompensationsmafRnahmen

Nr Flachen fur Flache OSL | Flache EE Flache EE
: KompensationsmaRnahmen in m2 (LS) in m2 (S) in m?
M1 - Entwicklung von ...zwischen den Modulreihen 71.600 51.800 29.200
artenreichem, extensivem
Grunland zwischen
...in den Randbereichen 115.800 161.200 79.000
Kompensationsflache in m2 187.400 213.000 108.200

Im gesamten Vorhabengebiet kdnnen Ausgleich- und Ersatzmafinahmen auf einer Flache von
508.600 m?realisiert werden.

M. — Entwicklung von extensivem Grinland

Zwischen den Modulreihen und den unbebauten Bereichen mit der Kennzeichnung M1 soll
extensives, artenreiches Griinland mit einer geschlossenen Vegetationsdecke entwickelt
werden. Daflr ist standortangepasstes, regionales Saatgut aus dem Ursprungsgebiet 04 -
Ostdeutsches Tiefland einzubringen. Die Flachen sind dauerhaft extensiv zu pflegen und zu
erhalten.

Die Pflege kann durch Schafbeweidung oder eine einschiirige Mahd zwischen Juli und
September erfolgen. Die Mahd hat in zeitlich und réaumlich versetzten Abschnitten zu erfolgen.
Im Ansaatjahr sollten evtl. auflaufende Unkréuter durch einen gezielten Schnitt geschwacht
werden, um den konkurrenzschwacheren Magerwiesen-Arten Licht zu verschaffen. Auf die
Verwendung von Giille, Jauche, Dingemitteln, Pflanzenschutzmitteln ist zu verzichten.

Im Falle einer Beweidung durch Schafe ist sicherzustellen, dass die geplanten Biotope nicht
durch eine zu hohe Nahrstoffanreicherung im Pferch geschadigt oder verandert werden. Daher
ist auf der Flache eine gelenkte Beweidung mit Schafhirten und Hitehunden sinnvoll. Durch
einen Beweidungsplan und entsprechende Herdenfiihrung lassen sich unerwinschte
Nahrstoffanreicherungen und damit Veranderungen der Vegetation auch auf nahrstoffarmen
Standorten weitgehend vermeiden.
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4 MaRBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

Aufgrund der Artnachweise sind aus gutachterlicher Sicht folgende ArtenschutzmafRnahmen
im Rahmen der Projektrealisierung umzusetzen. Durch die Umsetzung der nachfolgend
aufgefihrten VermeidungsmalBnahmen sind keine artenschutzrechtlichen Konflikte im
Rahmen des Vorhabens zu erwarten.

4.1 ASM; — Baustelleneinrichtung und Bauweise

Der Eingriff in die Flache und die Ausdehnung der Baustelle sind auf das absolut notwendige
Mal zu reduzieren. Die Baustelleneinrichtung sollte grundsétzlich so wenig wie mdoglich
Lagerflachen und Fahrwege vorsehen. Bei dem Anlegen von Baugruben und allen anfallenden
Arbeiten sollen Fallen fir Kleintiere, insbesondere Kleinsauger, Reptilien und Amphibien
vermieden werden. Geholze sollen nach Mdglichkeit erhalten werden. Eine Beleuchtung der
Baustelle ist aufgrund der Lichtempfindlichkeit einiger Fledermaus- und Vogelarten wahrend
der Abend- und Nachtzeiten zu vermeiden oder auf das absolut notwendige Mald zu
reduzieren. Die Habitatbereiche, insbesondere der nachgewiesenen Amphibien und
Zauneidechse auf3erhalb der Baugrenzen sind im Zuge der notwendigen Bauarbeiten weder
zu befahren noch zu belagern. Auch Erdarbeiten sind in diesen Bereichen zu unterlassen.

Die anlagebedingte Flacheninanspruchnahme ist durch die spezielle Art der Verankerung der
Solarmodule, insbesondere den Verzicht auf Betonfundamente, méglichst gering zu halten.

4.2  ASM; - Bauzeitenregelung

Die Baufeldfreimachung und der Baubeginn erfolgen aul3erhalb der Brutzeit der européischen
Vogelarten, insbesondere der Feldlerche, sowie der Laichzeit der Amphibien zwischen Anfang
Oktober und Ende Januar. Ein Baubeginn ab Mitte August bis Ende September ist nach
Durchfiihrung einer Kontrolle und Freigabe durch einen Fachgutachter ebenfalls moglich (vgl.
ASM,). Bautatigkeiten, welche in Verbindung mit einer Flacheninanspruchnahme,
insbesondere ErschlieBungsarbeiten, Rammen der Unterkonstruktion, Installation von
Modulen und Wechselrichtern, Zaunbau sowie das Stellen der Trafostationen einhergehen,
mussen bis Ende Februar abgeschlossen sein, um in der nachfolgenden Brutzeit die
Stérungen so gering wie mdglich zu halten. Arbeiten zum elektrischen Anschluss der Anlage
kdnnen mit geringem Personaleinsatz von zeitgleich héchstens 3 Personen auch noch im Mérz
erfolgen.

Nach aktuellem Kenntnisstand ist aufgrund der noch nicht abgeschlossenen
Baugrunduntersuchung eine Bauzeit in den Wintermonaten gegebenenfalls nicht maéglich.
Somit ist eine Bauzeit ausschlief3lich zwischen etwa Anfang Mai und Oktober zu betrachten.
In diesem Falle sind die speziellen Regelungen der Malinahmen ASM3; und ASM., sowie ASMy
bis ASM1o zu beachten.
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4.3  ASMs;—Vergramungsmalnahmen

Entsprechend der MalRRnahme ASM. sollte der Baubeginn auflerhalb der Brutzeit der
europaischen Vogelarten erfolgen (vgl. Kap. 6.2). Im Fall, dass die Bauarbeiten wahrend der
Brutzeit der bodenbritenden Vogelarten, insbesondere der nachgewiesenen Art Feldlerche,
begonnen oder fortgesetzt werden, ist das jeweilige Baufeld wahrend der Brutzeit zwischen
Anfang Marz und Ende August fir Bodenbriter unattraktiv zu gestalten. Dies erfolgt
insbesondere durch das Kurzhalten der Vegetation auf der Flache. Dadurch wird eine
Ansiedlung der Art wahrend der Brutsaison vermieden. Aufgrund der dann zu Beginn der
Brutsaison bereits laufenden Bautétigkeit wird eine weitere Ansiedlung von Vogelarten im
Nahbereich und somit eine baubedingte Vergramung ebenfalls vermieden.

44  ASM,-Baubegleitung Artenschutz

Die gesamten Baumaflnahmen sind im Rahmen einer ,Baubegleitung Artenschutz® durch
einen Fachgutachter zu betreuen, um die Einhaltung und Durchfilhrung der geplanten
MalRnahmen des Artenschutzes zu Giberwachen.

Wenn im Rahmen der Errichtung der Photovoltaik-Module Baugruben im Boden entstehen,
die durch langeres Offenstehen dkologischen Fallen insbesondere fur Kleinsauger, Reptilien
und Amphibien darstellen kénnen, sind diese entsprechend den Gegebenheiten zu sichern
bzw. durch den Fachgutachter regelm&Rig zu kontrollieren. Die genauen MalRnahmen sind mit
dem Fachgutachter abzustimmen.

Sollte eine Baufeldfreimachung nicht in den unter ASM; genannten Zeitrdumen auf3erhalb der
Brutzeit insbesondere der Feldlerche erfolgen, so ist vor der Baufeldfreimachung au3erdem
eine Kontrolle auf Besatz mit geschitzten Tierarten, insbesondere bodenbriitenden
Vogelarten, durchzufiihren. Erfolgt ein aktueller Brutnachweis européischer Vogelarten, ist der
Bereich von den Arbeiten auszusparen, bis die Brut beendet ist und die Tiere das Nest
verlassen haben. Sollte dies nicht mdglich sein, sind diese in Absprache mit dem
Fachgutachter und mit Freigabe der Unteren Naturschutzbehodrde zu bergen und an eine
Aufzuchtstation zu Ubergeben. Die Kosten fur Zwischenhélterung und Aufzucht sind vom
Vorhabentrager zu tragen.

Eine Nutzung der Eingriffsbereiche zum Eingriffszeitpunkt durch Amphibien ist durch die
Umsetzung der MalRBhahmen Vg und Vg auszuschlieRen. Diese MalRBhahmen sind ebenfalls
durch den Fachgutachter zu betreuen.

Fur Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die im Zuge dieser Baubegleitung Artenschutz
nachgewiesen werden, ist eine Meldung an die zustdndige Untere Naturschutzbehdrde
notwendig sowie ein Ausgleich zu schaffen. Dies gilt auch fir aktuell nicht besetzte
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, die beispielsweise aufgrund von Nistmaterial- oder
Fledermauskotfunden nachgewiesen werden.
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4.5 ASMs — Erhalt von Geholz- und Habitatstrukturen

Die Rodung von Gehdlzen sowie die Entfernung der Hecken- und Geblschstrukturen in den
Randbereichen der Eingriffsbereiche sowie innerhalb der Flachen ist im Zuge der Umsetzung
des Vorhabens nicht vorgesehen. Sollten abweichend davon Rodungen notwendig werden,
sind diese mit einem Fachgutachter und der zustandigen Unteren Naturschutzbehérde
abzusprechen und ggf. durch einen Fachgutachter zu begleiten. Die bestehenden Gehdlze
sind, soweit sie in der Nahe des Baufeldes stehen, vor Verletzungen und Schaden durch
Bauarbeiten zu schitzen. Erforderliche Rickschnitte an den Gehdlzen sind auf ein
notwendiges Mal3 zu begrenzen und entsprechend § 39 Abs. 5 BNatSchG nur im Zeitraum
von Anfang Oktober bis Ende Februar durchzufihren.

46  ASMgs - Extensive Grinflachennutzung

Um die Brutreviere der Feldlerche zu erhalten sowie zur Schaffung von Nahrungs- und
Habitatflachen fir die vorkommenden Arten ist innerhalb des Solarparks eine extensive
Grunflachennutzung vorzusehen. Dafir erfolgt mindestens eine einschirige Mahd, wobei die
erste Mahd nicht vor dem 15. Juni und die letzte Mahd Ende August erfolgen soll. In den
Randbereichen sollen dabei mosaikartig wechselnd kleinere Flachen von der Pflege
ausgespart werden, so dass die Staudenvegetation in jeder Vegetationsperiode in bestimmten
Bereichen erhalten bleibt. Eine Beweidung der Flache ist ebenfalls mdglich, diese ist ebenfalls
nicht vor dem 15 Juni und in Abschnitten erfolgt. Die Durchfiihrung der Pflege ist mit dem
Fachgutachter (vgl. ASM.) abzustimmen und fir die gesamte Laufzeit des Solarparks zu
sichern.

4.7  ASM; - Artenfreundliche Gestaltung der FFPV-Anlage

Sollten die Baufeldfreimachung und der Baubeginn nicht in den unter ASM; genannten
Zeitraumen aul3erhalb der Brutzeit der Feldlerche mdéglich sein, ist von einem temporaren
Verlust der nachgewiesenen Brutplatze auszugehen. Der Verlust der betroffenen Brutplatze
ist im Verhaltnis 1:1 in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehdrde durch die
Bereitstellung neuer potenzieller Bruthabitate im Nahbereich wahrend der Bauzeit
auszugleichen.

Zum dauerhaften Erhalt der Feldlerchenpopulation auf der Untersuchungsflache ist eine
Feldlerchen-freundliche Gestaltung der geplanten PV-Anlage notwendig. Auf Grundlage von
Angaben in der Literatur sowie von Ergebnissen eigens durchgefiihrter Monitorings, wird
hierbei die Ein- und Freihaltung gewisser Modulabstdande empfohlen (TROLTZSCH & NEULING
2013). Untersuchungen durch NEULING (2009) ergaben, dass Modulflachen mit einem
durchgehend zu geringen Modulabstand eine regelrechte ,Vergramungswirkung® auf
Feldlerchen haben. Bei richtiger Gestaltung und Bewirtschaftung kdnnen Photovoltaik-
Anlagen jedoch zum Artenschutz und damit zum Erhalt sowie der Etablierung von Brutvdgeln
beitragen, welche aktuell einen Bestandsrickgang aufweisen. So nutzten Arten wie die Feld-
und Heidelerche und der Baumpieper die Flachen zur Anlage ihrer Brutpléatze bzw. -reviere
(LIEDER & LUMPE 2011). Nach PESCHEL et al. (2019) legen verschiedene Studien ,...den
Schluss nahe, dass ein Reihenabstand, der ab ca. 9:00 Uhr morgens bis ca. 17:00 Uhr in der
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Zeit zwischen Mitte April und Mitte September einen besonnten Streifen von mindestens 2,5
m Breite zulasst...“ die Brut der Feldlerche innerhalb des Solarparks ermdglichen.

Aufgrund des Nachweises von insgesamt 26 Brutrevieren der Feldlerche, die direkt von
Baumal3nahmen betroffen sind, ist innerhalb des Vorhabengebiets zur Sicherstellung des
Erhalts dieser Brutplatze ein Abstand von mindestens 6 m zwischen 27 Modulreihen
einzuhalten. Alternativ kbnnen die Abstdnde nach der obenstehenden Definition so gewahlt
werden, dass in der Zeit zwischen Mitte April und Mitte September mindestens ab ca. 9:00 Uhr
morgens bis ca. 17:00 Uhr ein besonnter Streifen von mindestens 2,5 m Breite in mindestens
26 ,Modulzwischenreihen“ gewahrleistet ist. Durch das vereinzelte vergroRern der Abstande
werden Bruthabitate fur die Feldlerchen geschaffen. Durch diese ,Modulzwischenreihen®
werden 26 Bruthabitate im gesamten Gebiet erhalten. Diese sollen gleichméaRig auf den
Flachen verteilt werden, wobei zu vertikalen Strukturen, wie Waldrédndern und Baumreihen ein
Abstand von mindestens 50 m eingehalten werden soll, da die Feldlerche bei der
Brutplatzwahl diesen Abstand zu vertikalen Strukturen ebenfalls einhélt. Die Auswahl der
Standorte dieser potenziellen Bruthabitate orientiert sich an den tatsachlichen Nachweisen
entsprechend MOCKEL (2022) und ist mit dem Fachgutachter abzustimmen.

Um den weiteren im Vorhabengebiet britend nachgewiesenen Arten ebenfalls weiterhin auf
der Flache ein entsprechendes Brutplatzpotential zu bieten, sollen entsprechend TROLTZSCH
& NEULING (2013) mosaikartig wechselnd kleinere Flachen in den Randbereichen jahrlich von
der Pflege ausgespart werden. So kann in jeder Vegetationsperiode die Staudenvegetation in
bestimmten, wechselnden Bereichen erhalten bleiben (TROLTZSCH & NEULING 2013).
Bodenbriitende Vogelarten, wie insbesondere die Grauammer kénnen so innerhalb des
Solarparks geférdert werden.

Zudem wird eine extensive Bewirtschaftung des Griinlandes zwischen und unter den Modulen
sowie ein Monitoring zur Kontrolle des MalRnahmenerfolges vorgesehen.

4.8  ASMg - Erhalt von Amphibien-Lebensrdumen

Die im Vorhabengebiet nachgewiesenen Laichgewasser, insbesondere die temporéaren
Stillgewasser im sldostlichen sowie das Kleingewasser im nordostlichen und zentralen
Bereich, sind im Zuge der Umsetzung des Vorhabens zu erhalten. Der konkrete Ablauf ist
durch den Fachgutachter festzusetzen und die Umsetzung durch diesen zu begleiten.

Zum Erhalt der Laichgewdasser innerhalb der Baufelder sind die bestehenden, temporar
wasserfuhrenden Mulden zu erhalten oder im Zuge der Umsetzung des Vorhabens in den
entsprechenden Bereichen wiederherzustellen. Dabei ist sicher zu stellen, dass die Mulden
auch weiterhin nach Regenféllen das Wasser wie aktuell halten. Diese MalR3hahme ist durch
den Fachgutachter zu betreuen.

4.9 ASMy — Temporarer Reptilien- und Amphibienschutzzaun

Um das Einwandern der nachgewiesenen Amphibien in der Bauzeit in das jeweilige Baufeld
zu verhindern, ist vor Beginn der Bauarbeiten ein temporérer Amphibienschutzzaun zu
errichten. Der Zeitpunkt der Errichtung ist von dem Beginn der Baufeldfreimachung und dem
Baubeginn abhangig und ist mit der Baubegleitung Artenschutz abzustimmen. Die Errichtung
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des Zaunes erfolgt pro Baufeld, wobei stets darauf zu achten ist, dass ausreichend erreichbare
Laichgewasser fir die Arten im Umfeld bestehen bleiben. Der genaue Verlauf des Zaunes ist
ebenfalls mit der ,Baubegleitung Artenschutz® abzustimmen.

Zudem sind die Habitatbereiche der Zauneidechse mithilfe des Schutzzaunes von dem
jeweiligen Baufeld abzugrenzen, um ein Einwandern der Tiere in die Baubereiche wahrend
der Bauphase zu vermeiden.

Der Reptilien- und Amphibienzaun ist mit einer Héhe von ca. 60 cm lGber dem Boden (KOLLING
2008) zu realisieren, um ein Uberklettern zu verhindern. Zudem wird der Zaun ca. 10 cm tief
in den Boden eingelassen, damit die Tiere sich nicht darunter hindurchgraben kdnnen. Ist dies
z.B. aufgrund von Verdichtungen im Boden nicht méglich, werden die unteren 10 cm des
Schutzzaunes am Boden ausgelegt und mit Sand abgedeckt. Auf diese Weise wird wahrend
des Baus vermieden, dass die Tiere auf die Vorhabenflache einwandern und zu Schaden
kommen. Die Installation des Schutzzaunes ist durch einen Fachgutachter zu begleiten. Es
erfolgen regelmafige Kontrollen des Zaunes durch einen Fachgutachter, die Anzahl kann
anlass- und witterungsbedingt variieren und ist mit der ,Baubegleitung Artenschutz® (vgl.
ASM.) abzustimmen. Erst nach Beendigung der Baumaflinahmen ist der Schutzzaun zu
entfernen.

4.10 ASM3yo— Abfang und Umsetzung von Individuen

Nach der Errichtung des Reptilien- und Amphibienzauns sind innerhalb der Baugrenzen
verbliebende Individuen der Amphibien und Reptilien abzufangen und in geeignete Bereiche
auBBerhalb der Baugrenzen umzusetzen. Die Abfange erfolgen am Tage sowie in der
Dammerung innerhalb der Aktivitatszeit der Amphibien- und Reptilienarten sowie bei
entsprechender Witterung.

Im Falle der Reptilien ist nicht davon auszugehen, dass die Tiere innerhalb der Baugrenzen
Winterquartiere beziehen. Eine Nutzung der Bereiche innerhalb der Baugrenzen zur
Nahrungssuche ist jedoch nicht auszuschlief3en, sodass bei der Errichtung der Amphibien und
Reptilienzaune ggf. versehentlich Zauneidechsen von ihren Habitaten getrennt werden. Diese
Individuen sind wie oben beschrieben in ihre tatséachlichen Habitate umzusetzen.

Amphibienarten, insbesondere die Knoblauchkréte, koénnten innerhalb der Baufelder
Winterquartiere beziehen. Sollte der Baubeginn in den Wintermonaten erfolgen, sind die Tiere
vor Beginn der Winterruhe bis spatestens Ende Oktober aus den Baufeldern abzufangen und
in geeignete Bereiche aul3erhalb der Baugrenzen umzusetzen, um zu vermeiden, dass sich
zum Zeitpunkt der Bautdtigkeiten Amphibien in den Baufeldern befinden. Bei
Baufeldfreimachung und Baubeginn aufRerhalb der Winterruhe erfolgen die Abfange nach
Beendigung der Winterruhe und vor dem Ablaichen innerhalb der jeweiligen Baufelder. Es ist
sicher zu stellen, dass sich zum Zeitpunkt des Baubeginns kein Laich in den temporaren
Gewéssern des jeweiligen Baufeldes befindet. Die Maflinahme ist je nach Baubeginn
entsprechend anzupassen.
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411 ASMji1 — Monitoring

Der Erfolg der vorgesehenen Vermeidungsmafnahmen, inshesondere fur die Feldlerche, die
Zauneidechse sowie die Amphibienarten, wird im Zuge eines Monitorings tberwacht und ggf.
notwendige Anderungen veranlasst. Daher wird durch einen Fachgutachter ein 5-jahriges
Monitoring im Vorhabengebiet durchgefuhrt.

Auf der Untersuchungsflache erfolgen im Rahmen des Monitorings Brutvogel-, Amphibien- und
Reptilienkartierungen zur Ermittlung des vorkommenden Artenspektrums und vorhandener
Brutreviere, Laichgewasser und Habitate. Dabei wird vor allem eine gezielte Kontrolle der
Feldlerchenpopulation und der Laichgewasser durchgefihrt.

Als Grundlagendaten kénnen die Ergebnisse der Kartierungen aus dem Jahr 2022 dienen. Die
Kartierungen erfolgen im Rahmen von 3 Begehungen im 1., 3., und 5. Jahr nach Fertigstellung
der MalBnahmen zwischen April und Juni des jeweiligen Jahres.

412 ASMsi,; - Einzaunung der Photovoltaikanlage

Die Einzdunung der Anlage ist so zu gestalten, dass sie fir Klein- und Mittelsauger, Amphibien
und Reptilien keine Barrierewirkung entfaltet. Dies wird durch einen angemessenen
Bodenabstand des Zaunes von mindestens 15 bis 20 cm realisiert. Auf den Einsatz von
Stacheldraht ist generell zu verzichten, auRer als Ubersteigschutz.
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5 Griinordnerisches Konzept

Der Grunordnungsplan ist bundesweit im § 11 des Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG)
verankert und hat die Aufgabe, die Ziele, Erfordernisse und MafRnahmen des Naturschutzes
und der Landschaftspflege auf Gemeindeebene zu konkretisieren. Ziel der
Griunordnungsplanung ist es, Bauvorhaben klimaangepasst, 6kologisch hochwertig und
gestalterisch ansprechend zu gestalten.

Im Rahmen des Vorhabens ist das Ziel der griinordnerischen Mal3nahmen eine harmonische
Einbindung des Sondergebietes ,Photovoltaik® in die Umgebung und eine Verringerung der
visuellen Beeintrachtigungen. Dartber hinaus sollen sie durch die Eingriinung zu einer
Aufwertung des Landschaftsraumes beitragen. Fur artenschutzrechtliche Beeintrachtigungen
werden Vermeidungs- und AusgleichsmafRnahmen benannt, welche mit den Mal3hahmen der
Grinordnung abgestimmt und in den Umweltbericht ibernommen werden.

Im folgenden Kapitel werden die Festsetzungen mit den zugehdérigen Begriindungen flr den
Bebauungsplan aufgefihrt.

5.1 Baurechtliche Festsetzungen (8 9 Abs.4 BauGB)

Modultische

Fur die Photovoltaikmodule mit Unterkonstruktionen ist eine lichte H6he von mindestens 0,60
bis 0,80 m und eine maximale Gesamthéhe von 4,00 m Uber dem Hohenbezugspunkt
festgesetzt. Es sind Solarmodule mit antireflexiver Oberflachenbeschichtung sowie
reflexionsarme Modulrahmen zu verwenden.

Begriindung

Zur Vermeidung/Verringerung der Barrierewirkung fir Kleinsduger ist ein Abstand zwischen
den Modulen und dem Boden zu belassen. Zur Vermeidung von Blendwirkung fiir Mensch und
Tier sind Module mit antireflexiver Oberflachenbeschichtung zu verwenden.

Einfriedungen (vgl. ASM12)

Die Einzdunung der Anlage ist so zu gestalten, dass sie fir Klein- und Mittelsauger, Amphibien
und Reptilien keine Barrierewirkung entfaltet. Dies wird durch einen angemessenen
Bodenabstand des Zaunes von mindestens 15 bis 20 cm realisiert. Auf den Einsatz von
Stacheldraht ist generell zu verzichten.

Begriindung

Zur Vermeidung/Verringerung der visuellen und physischen Barrierewirkung/Zerschneidung
ist ein Abstand zwischen Zaun und Boden zu belassen und optische Anforderungen sind zu
erfillen.
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5.2 Flachen oder MalRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von
Boden, Natur und Landschaft (89 Abs. 1 Nr. 20 BauGB)

M: — Entwicklung von extensivem Griunland (vgl. ASMe)

Zwischen den Modulreihen und den unbebauten Bereichen mit der Kennzeichnung M1 soll
extensives, artenreiches Griinland mit einer geschlossenen Vegetationsdecke entwickelt
werden. Daflr ist standortangepasstes, regionales Saatgut aus dem Ursprungsgebiet 04 -
Ostdeutsches Tiefland einzubringen. Die Flachen sind dauerhaft extensiv zu pflegen und zu
erhalten.

Die Pflege kann durch Schafbeweidung oder mindestens eine einschiirige Mahd zwischen Juli
und September erfolgen. Die Mahd hat in zeitlich und raumlich versetzten Abschnitten zu
erfolgen. Im Ansaatjahr sollten evtl. auflaufende Unkrauter durch einen gezielten Schnitt
geschwacht werden, um den konkurrenzschwéacheren Magerwiesen-Arten Licht zu
verschaffen. Auf die Verwendung von Giille, Jauche, Dingemitteln, Pflanzenschutzmitteln ist
zu verzichten.

Im Falle einer Beweidung durch Schafe ist sicherzustellen, dass die geplanten Biotope nicht
durch eine zu hohe Nahrstoffanreicherung im Pferch geschadigt oder verandert werden. Daher
ist auf der Flache eine gelenkte Beweidung mit Schafhirten und Hitehunden sinnvoll. Durch
einen Beweidungsplan und entsprechende Herdenfiihrung lassen sich unerwiinschte
Nahrstoffanreicherungen und damit Veranderungen der Vegetation auch auf nahrstoffarmen
Standorten weitgehend vermeiden.

Begriindung

Extensiv bewirtschaftete Wiesen weisen eine hohe biologische Vielfalt auf und sind wichtige
Lebensraume fir viele Pflanzen- und Tierarten. Insbesondere flr Insekten, Schmetterlinge und
bodenbritenden Vogelarten stellen sie ideale Lebensbedingungen dar. Zudem schitzen sie
den Boden vor Wind- oder Wassererosion, sind Kaltluftproduzenten und werten auch optisch
das Landschaftsbild auf.
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6 Allgemein verstiandliche Zusammenfassung

In der Nahe der Gemeinde Sallgast plant die Solarpark Hochkippe Sallgast GmbH & Co. KG
den Bau von Freiflachen-Photovoltaikanlagen auf einer enemaligen Tagebauflache von etwa
160 ha, die in den letzten Jahren landwirtschaftlich genutzt wurde und zugleich der Erzeugung
von Windenergie dient. Sie befindet sich zum Teil im Landkreis Elbe-Elster und zum anderen
Teil im Landkreis Oberspreewald-Lausitz (vgl. Karte 1). Mit der Aufstellung des
Bebauungsplans soll zuklinftig ein Energiepark mit Freiflachen-Photovoltaikanlagen unter den
13 Windkraftanlagen entstehen.

Da die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Sondergebiet Energiepark Lausitz* als wesentliche
Veranderung von Natur und Landschaft zu bewerten ist, wurde die MEP Plan GmbH mit der
Erarbeitung eines Umweltberichtes mit integriertem Grunordnungsplanes beauftragt.

Der vorliegende Umweltbericht mit Grinordnungsplan fir die Errichtung Freiflachen-
Photovoltaikanlage enthalt die Beschreibung des geplanten Vorhabens sowie dessen
Auswirkungen auf die Schutzgiter Mensch, Arten und Biotope, Boden, Wasser, Klima und
Luft, Kultur- und Sachguiter sowie auf das Landschaftsbild. Zudem sind MalRnahmen zur
Vermeidung, Minderung und zum Ausgleich aufgefihrt und in der Eingriffs-Ausgleich-
Bilanzierung Ubersichtlich gegenlbergestellt. Im Kapitel Grinordnerisches Konzept werden
die Malinahmen ausfiihrlich erlautert und in einer Karte visualisiert (vgl. Karte 3).

Die schwerwiegendsten Beeintrachtigungen im Zuge des Bauvorhabens entstehen fir die
Schutzguter Arten und Biotope sowie Boden, durch die Flachennutzungsénderung und
notwenige Bodenversiegelung fur Trafos oder Nebenanlagen sowie die Uberschirmung durch
die Modultische. Die Eingriffe flir die Schutzgiter kdnnen jedoch mittels
KompensationsmalRnahmen inner- und aulerhalb des Vorhabengebietes ausgeglichen
werden. Es soll Extensivgrinland mit hohem Biotopwert zwischen den Modultischen und in
den Randbereichen entwickelt werden (vgl. M1). Migrationskorridore fiir Grol3sauger zwischen
den Baufeldern verringern den Zerschneidungseffekt und die Barrierewirkung der Anlage.
Zudem bleiben im Zuge des Vorhabens die Feuchtbiotope und Amphibienlebensrdume
einschlie3lich der vorhandenen Geholzbestande erhalten.

Unter Betrachtung der Belange des Artenschutzes ist ein Kompensationsbedarf nach § 34
BNatSchG nicht erforderlich. Unter Einhaltung der ArtenschutzmafBnahmen kann ein Verstol3
gegen die Verbote des § 44 BNatSchG ausgeschlossen werden. Die Notwendigkeit der
Malnahmen wurde im Artenschutzfachbeitrag fur die Energiepark Lausitz - Bereiche
Lichterfeld-Schacksdorf, Sallgast und Klettwitz (Landkreis Elbe-Elster und Oberspreewald-
Lausitz) (MEP PLAN GMBH 2024b) dargelegt und in den vorliegenden Bericht Gbernommen.

In die Abwagung der Auswirkungen des Planvorhabens sind neben den beschriebenen
Beeintrdchtigungen, die grundsatzlich positiven Auswirkungen auf den Klimaschutz
herauszustellen. Die Energiegewinnung Uber Photovoltaikanlagen dient langfristig der
Luftreinhaltung, dem Klimaschutz und der Ressourcenschonung. Gegenuber der
Energieerzeugung durch fossile Energietrager oder Atomenergie hat sie den Vorteil,
erneuerbar bzw. unerschopflich zu sein und weder Luftschadstoffe zu hinterlassen sowie kein
atomares Risiko zu beinhalten.

PV Sallgast - Umweltbericht mit integriertem GOP 41



MEP Plan GmbH

7 Quellenverzeichnis

Gesetzte und Richtlinien

BauGB Baugesetzbuch, neugefasst am 23.09.2004 (BGBI. |, S. 2414),), zuletzt geéndert durch Gesetz
vom 04-01.2023 (BGBI. | Nr. 6) m.W.v. 01.02.2023

BauNVO Baunutzungsverordnung (Verordnung uber die bauliche Nutzung der Grundstlicke) In der
Fassung der Bekanntmachung vom 23.01.1990 (BGBI. | S. 132) zuletzt gedndert durch Gesetz
vom 11.06.2013 (BGBI. | S. 1548) m.W.v. 20.09.2013

BbgAbfBodG Brandenburgische Abfall- und Bodenschutzgesetz vom 6. Juni 1997 (GVBI.I/97, [Nr. 05],
S.40) zuletzt geandert durch Artikel 2 Absatz 7 des Gesetzes vom 25. Januar 2016 (GVBI.I/16,
[Nr. 5], S.5)

BBodSchG Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenverénderungen und zur Sanierung von Altlasten
(Bundes-Bodenschutzgesetz) vom 17. Marz 1998 (BGBI. I, S. 502), zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 25.02.2021 (BGBI. | S. 306) m.W.v. 04.03.2021

BBodSchV Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung Artikel 1 des Gesetzes vom 17.03.1998
(BGBI. | S. 502), in Kraft getreten am 01.03.1999 zuletzt geandert durch Verordnung vom
27.09.2017 (BGBI. | S. 3465. 3505) m.W.v. 3.10.2017

BNatSchG Gesetz (ber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) vom
29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), Zuletzt geandert durch Artikel 3 des Gesetzes vom 8.12.2022
(BGBI. | S. 2542)

EEG - Gesetz fir den Vorrang erneuerbarer Energien (Urspriingliche Fassung vom: 29. Marz 2000)
(BGBI. I S. 305) Inkrafttreten am: 1. April 2000 Letzte Neufassung vom: 25. Oktober 2008 (BGBI.
| S. 2074) Inkrafttreten der Neufassung am: 1. Januar 2009 Letzte Anderung durch: Art. 12 G
vom 22. Dezember 2009 (BGBI. | S. 3950, 3955) Zuletzt gedndert durch Art. 12 G v. 22.12.2022

ROG - Raumordnungsgesetz Artikel 1 des Gesetzes vom 22.12.2008 (BGBI. | S. 2986), in Kraft
getreten am 31.12.2008 bzw. 30.06.2009 zuletzt gedndert durch Gesetz vom 20.07.2022 (BGBI.
| S. 1353) m.W.v. 01.02.2023

Richtlinie 2000/60/EG des Européischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2000 zur
Schaffung eines Ordnungsrahmens fir MaRnahmen der Gemeinschaft im Bereich der
Wasserpolitik (ABI. L 327 vom 22.12.2000, S. 1)

Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Fauna-Flora-Habitat (FFH-) Richtlinie). — In: Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften. Nr. L 206. — S. 7 vom 22.07.1992, zuletzt gedndert durch
Richtlinie 97/62/EG vom 27.10.1997. — Amtsblatt der Européischen Gemeinschaften Nr. L
305/42.

Richtlinie 79/409/EWG des Rates vom 02. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(EU-Vogelschutzrichtlinie). — In: Amtsblatt der Europdischen Gemeinschaften. Nr. L 103. - S. 1
vom 25.04.1979, geéndert durch die Richtlinie 85/411/EWG vom 25.07.1985. In: Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften. Nr. L 233. — S. 33 vom 30.08.1985.

Richtlinie 94/24/EWG des Rates vom 08. Juni 1994 zur Anderung von Anhang Il der Richtlinie
79/409/EWG 1979 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten — In: Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften. Nr. L 164. — S. 9 vom 30.06.1994.

Verordnung des Landkreises Elbe-Elster zum Schutz von Baumen und Hecken
(Geholzschutzverordnung — GehdlzSchVo EE) vom 12. Februar 2013 — verdffentlicht im
Amitsblatt fir den Landkreis Elbe-Elster, Ausgabe Nr. 3 vom 27. Februar 2013)

PV Sallgast - Umweltbericht mit integriertem GOP 42


https://bravors.brandenburg.de/sixcms/media.php/76/GVBl_I_05_2016.pdf
https://bravors.brandenburg.de/sixcms/media.php/76/GVBl_I_05_2016.pdf
https://dejure.org/BGBl/2008/BGBl._I_S._2986
https://dejure.org/BGBl/2022/BGBl._I_S._1353
https://dejure.org/BGBl/2022/BGBl._I_S._1353

MEP Plan GmbH

Verordnung des Landkreises Spree-Neil3e zum Schutz von Baumen, Feldhecken und Strauchern vom
27.04.2007.

Verordnung tber den Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) vom 29.
April 2019 (GVBI. S. 294)

Wasserhaushaltsgesetz (Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts) Artikel 1 des Gesetzes vom
31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), in Kraft getreten am 07.08.2009 bzw. 01.03.2010 zuletzt geandert
durch Gesetz vom 04.01.2023 (BGBI. | S. 5) m.W.v. 12.01.2023
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8 Kartenmaterial
8.1 Karte 1 — Ubersichtskarte
8.2 Karte 2 — Biotoptypenkartierung

8.3 Karte 3 — Grunordnerisches Konzept
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Karte 1: Ubersichtskarte
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Karte 3: Griinordnerisches Konzept

(Stand: 17.01.2024)
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